PRINCIPIOSDA POLITICA SOCIAL LIBERAL

12 Teses com explicacoes de Gerhart Raichle

Neustart: Uma Iniciativa da Fundacéo Friedrich Naumann para uma politica social
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I ntroducéo

As doze teses que compdem “Principios da Politica Socia Liberd” foram
aprovadas pela Diretoria da Fundacdo Friedrich Naumann, em 23 de agosto de 1999. Elas
surgiram no ambito de um projeto do Indituto Libera da Fundacdo56+ que contou com a
paticipacdo de especididas de dto nivel e culminou no livro Freiheit und sozale
Verantwortung— Grundsatze liberaler Sozialpolitik (Liberdade e Responsabilidade Socid —
Principios de uma Politica Social Liberal), publicado por Otto Lambsdorff*.

Ese livro é essencid para quem quiser se dedicar intensamente & reflexdes que
embasam nossas teses. Ja a presente obra pretende fornecer uma visdo geral ou servir como
primeira introducdo ajueles que se interessam por politica e querem entender facilmente

como os liberais lidam com os problemas sociopaliticos do presente e do futuro.

Nesse sentido, trata-se, como diz o proprio titulo, de principios, e ndo de politica
atud. Isso ndo dgnifica que as duas coisas nada tém em comum: principios que néo
estivessem gptos a fornecer também uma orientacdo (til & decisdes politicas atuais seriam
sem vaor. Mas jusamente: orientagdo, e ndo receitas prontas. Ao imaginarmos uma
politica socia elaborada segundo os principios aqui descritos, encontraremos diferencas
crassas em relacdo a politica socid de fato exigente na Alemanha (e em outros lugares).
Até mesmo pelo fato de ser longo o caminho até a concretizacdo dessa politica e ndo poder
ser plangado em todos os pormenores, ndo pretendemos esbocar aqui um “programa de
acan’, mas uma orientacdo para que se elaborem programas de acd. Uma politica socidl
gue corresponda completamente aos principios agqui defendidos permanecerd, ainda por
bom um tempo, uma utopia (no sentido postivo da paavra). Sabemos, no entanto, que até
a mas longa viagem comega com O primeiro paso. E para dcancar os objetivos até
mesmo mais distantes € preciso clareza sobre a direcdo ndo s6 do primeiro, mas também

de todos os outros passos.

Num sentido mais amplo, os “principios’ se relacionam com o status guo

sociopalitico  vigente: des bassiamrse numa andise das evolugbes fahas que o

! Otto Graf Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale Verantwortung — Grundsétze liberaler Sozialpolitik.
(“Liberdade e Responsabilidade Social — Principios de uma Politica Social Liberal”) F.A.Z. —Buchverlag
(Editora), Frankfurt a. M., 2001.



caracterizam. Afinal, as causas dessas evolucOes podem ser em grande parte atribuidas ao
desprezo aos principios liberais dementares, vdidos antes de quaquer especidizacdo
sociopoliticas negligéncia a autodeterminacdo e a responsabilidade prépria, desrespeito &
regras bésicas de subsdiaridede e limitacdo do poder do Estado, dissmulacdo quase
sseméica das relagbes de custo-servicos e, com isso, também das responsabilidades.
Basta-nos formular exatamente o contr&io de agumas dessas causas da crise e ja teremos
um principio liberd.

Uma parte essencial dessas causas pode ser reduzida a um denominador comum:
super-vaorizacdo da politica. 1sso pode provocar surpresa: sera que ago que leva o nome

de “politica’ ( ou sga, politicasocial) pode ser demasiadamente politico?

Sim, pode. Na verdade, em razéo de uma experiéncia de vida talvez triste, mas
irrefutavel: (quase) todas & coisas boas tém um preco. Isso vale até mesmo para ago téo
indiscutivelmente bom como a democracia. O prego que temos que pagar por ela séo 0s
impulsos que provoca nos politicos. ees querem s re(deitos). Para isso, por sua vez,
estdo dispostos a pagar qualquer preco — se possivel, com o dinheiro de outras pessoas. O
problema € que os politicos pertencem a minoria de pessoas que tém essa oportunidade
guase diariamente.

Isso confere agueles impulsos uma dimensio ainda mais probleméica E evidente
gue ndo se trata aqui de conversa fiada sobre a mora dos politicos (que ndo é melhor ou
pior do que a da maioria das pessoas), mas Sm, das tentagdes a que ela esta exposta. Essas
tentagbes tornamse quase irresistivels quando a possibilidade de acesso a impostos e
outras taxas compulsirias se une a posshilidade de distribuicdo desses recursos de forma
gue agrade aos €l eitores.

As préticas dai resultantes, que se convencionou chamar de “democracia de
favores’, condituem, sem dlvida, o0 maior inimigo e uma politica socid Sdlida e eficiente.
De nada adianta que a maioria dos politicos tenham a mehor das intengbes no exercicio
dessas préticas — fazer 0o bem pelos “grupos desfavorecidos’ ( que, no entanto, em gerd
também sf0 grupos-avo edratégicos nas deigdes). Do mesmo modo, de nada adianta
isentar mordmente o ataque aos bolsos do contribuinte com chavdes como “solidariedade”
e"“justicasocid”.



O objetivo deve ser, entdo, “reduzir a0 maximo o nimero de mecanismos que 0S
politicos possam acionar.”? E preciso reconhecer que se trata de um projeto extremamente
ambicioso, ja que se dettina a levar os politicos a renunciar por iniciativa propria a seu
brinquedo preferido — a0 menos em parte. A possibilidade de isso acontecer s pode ser
aventada sob duas hipGteses. um cen&io de crise tdo ameacador que provoque a revolta do
eletorado contra a politica de favores, a outra hipétese condgtiria em subgtituir tanto
guanto possivel a pratica politicamente motivada de dar e tirar beneficios por parametros e

regras objetivos que sgjam considerados justos pelo maior nimero de envolvidos.

Infelizmente, podemos esperar com bastante certeza a incidéncia da primeira dessas
condigdes. A poalitica que ha décadas segue o0 lema “beneficios para todos’ sobrecarregou
nossos dstemas de seguridade socia de td forma que se goroxima cada vez mas o
momento em que o crash nd poderd mais ser evitado com reparos superficiais® Quanto
mais jovens os entrevitados a respeito, menor 0 nimero dagueles que ainda cré na
seguranca das aposentadorias, basta uma smples conta para entender que a aposentadoria
baseada no regime de reparticdo (pelo qual o vaor da contribuicdo e da aposentadoria sdo
determinados pela politica) ndo pode mais funcionar diante do aumento da expectativa de
vida, da diminuicdo do tempo de trabaho, bem como do declinio dos indices de nataidade.

A crisevir, to certo como dois e dois sdo quatro.

A segunda condicdo vai a0 encontro exatamente do tipo de principios de que trata
edte texto. Esses principios devem expressar valores que gudem uma determinada politica
a rediza-los. Devemos modtrar, portanto, as fontes onde se dimenta o enggamento socid
dos liberais. Por outro lado, essas fontes devem expressar constatactes claras a respeito do
“como” da politica socid — ou sga, como os objetivos definidos por meio de vaores
devem ser dcancados. E vaores que restrinjam a margem de arbitrariedade, ou aé mesmo
a diminem. E evidente que num assunto que edtd tdo relacionado & digribuicdo de
beneficios e é asim, sensivel a interesses diversos, ndo é possivel estabeecer uma

objetividade que leve a um certo automatismo nas decisdes. Seria ilusorio, e também ndo é

2 Otto Graf Lambsdorff, in: idem (Ed.), Freiheit und soziale Verantwortung— Grundsatze liberaler
Sozialpolitik (cf. nota 1).

3 Cf. Bernd Raffel hiischen, Eine Generationenbilanz der deutschen Wirtschafts- und Sozial politik (Um
balanco entre gerag6es da politica social e econdmica alema) , in: Otto Graf Lambsdorff (Ed.), Fretheit und
Soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 241-260.



desgavel, banir a politica por completo do ambito socid. Tratase muito mas de lhe
indicar 0 seu verdadeiro pape.

O que s quer dizer com isso pode ser mehor ilustrado com um exemplo: se
devemos ou ndo — e, principdmente, com que quantia — gudar aguém, que ndo estd em
condigdes de pagar o vaor justo de mercado pelo dugud de um apartamento adequado,
serd sempre uma questéo politica e uma questdo a ser resolvida politicamente. Se ta guda
deve ser prestada como guda individua (subsidio de auguel), por meio de subvencdo ao
objeto (“construgdo de moradias sociais’) ou por intervencdo no mercado (regulamentagcéo
do vaor do dugud); se ela deve escoar por um Unico cand e, assm, redizar-se com a
maior trangparéncia, ou ser distribuida em vérios cantos do orcamento e, dessa forma,
permanecer bem oculta; se deve ter a forma de um beneficio financiado por impostos ou
acontecer no ambito de um “seguro socid”; se deve ser solicitada independentemente de o
benefici&rio ter a digposicdo outras posshilidades — por exemplo, guda familiar : para
guestBes dessa natureza € possivel admitir regras gerals que Srvam como uma espécie de
barreira para a prética politica e que, assm, sgam excluidas das querdlas di&ias — pelo

menos e inicidmente, entre os liberais.

Deve-se julgar com 0 méaximo cuidado se um ta consenso pode ser expandido para autros
circulos — sem considerar que também depende do primeiro dos requisitos citados acima. E
certo que questdes que se ocupam sobretudo com as modalidades da politica socid sfo
mais propensas a uma discussio racional do que as questbes dtamente politicas
envolvendo um “sg” e um “quanto’. Mas ja que, como veremos has proximas paginas
desse volume, moddidades nunca sGo neutras (e muito menos, em relacéo a interesses),
ndo se pode sobreestimar a extensdo e as dificuldades do trabalho de convicgdo a ser
prestado.

Esquecamos a lel do inferno que o condenou: Sisfo foi um liberd. A despeito de
todas as adversidades e probabilidades, sempre esteve disposto a tentar de novo.

Comecemos, entdo, com a primeiratese.



1. A politicaliberal é social

A poalitica liberd é essencidmente socia. Ao defender o Estado de Direito, protege os
direitos de liberdade dos fracos ante a arbitrariedade dos fortes. Ao lutar pela economia
de mercado, cuida para que todos tenham chances justas. Ao impor a limitacdo do
poder do Estado, combate o abuso que serve, na bataha da reparticdo, ao poder do
Estado para servir sobretudo aos interesses dos fortes. Ao desmembrar a super-
regulamentacd0 e os cartés - também no campo do mercado de trabalho — cria os
requisitos para que hga empregos para todos. Ao assegurar a estabilidade monetéria,
posshilita uma previdéncia segura para a velhice e as necessdades. Ao se enggar
contra uma poalitica de reparticdo que esta a servico de todos 0s interesses possives,
assegura 0S recursos para a guda direcionada e susentdvel onde €a é redmente
necessaria. Ao reduzir a carga tributéria, cria espaco para a solidariedade humana no
lugar que lhe é devido. no ambito privado. Ao combater a crenca de que a
solidariedade pode ser organizada pelo Estado, aguca 0 senso de responsabilidade dos
individuos uns pelos outros. Uma boa parcela da politica socid no sentido estrito deve

reparar danos que surgiram pelainobservancia dos principios liberais.

As teses dos principios agqui apresentados ocupamse com a politica socid no
sentido estrito, ou sgja, com a politica dos sistemas de previdéncia social. As razoes para
iSO encontram-se na explanagdo da segunda tese. Antes de nos voltarmos para a politica
socid assm definida como “préprid’, pode ser Uil e elucidativo tentar eClarecer a
dimensdo socid do liberalismo como um todo e sobretudo fora do campo mais estreito da

politicasocidl.

Se entendermos como “socid” num sentido inicidmente muito gerd e dorangente
tudo o que protege os direitos e os interesses legitimos dos membros mais fracos de uma
sociedade perante os grandes e mais fortes, entéo, o liberdismo se revela, antes mesmo de
qualquer politica socia, como um projeto excepcionamente socid.* A explicacdo para isso
pode ser encontrada no objetivo basco do Liberdismo: a maior liberdade possivel para
cada cidaddo. Esse objetivo sO pode ser adcancado por meio de direitos (de liberdade)

4 Cf. Hubertus Miiller-Groeling, Zur sozialen Dimension liberaler Politik ( A dimenso social da politica
liberal), em : Otto Graf Lambsdorff (ed.). Freiheit und soziale Verantwortung ( Liberdade e
Responsabilidade Social), ( ver acimanota 1), p. 11-30.



iguais, assegurados para todos. O Estado de Direito no qual todos sfo iguais perante a e,
no qua fortes e poderosos ndo possuem mais direitos do que os pequenos e fracos - e no
qua os pequencs podem se defender contra ataques dos grandes ! — é uma das grandes

conquistas do liberdismo.

A outra é a economia de mercado. Quase ninguém mais duvida de que da sga
muito superior a todas as outras dternativas no que diz respeito a generdizacdo do bem:
edar e assam, digponibiliza da forma mais confiavel e abundante os meios financeiros com
0s quais é possivel redizar a politica socid. Em contrapartida, a tese de que € justamente a
economia de mercado que se pde a favor dos interesses dos mais fracos se depara mesmo
entre 0s mais bem intencionados com um espanto incrédulo: sera que 0 mercado néo € a
arena ided para os mais fortes, que encostam os mais fracos contra a parede com seu poder

de capita e de organizacéo — concorréncia feroz, competicdo segundo as leis da selva?

Esse preconceito — pois trata-se reAlmente de um preconceito — € téo propagado
guanto erroneo. A maioria das pessoas (embora reconheca a dta produtividade da

economia de mercado) acredita que o mercado beneficia principamente os mais fortes.

Elas teriam tavez razdo, se no mercado redmente prevaecessem as leis da sdva
Em aguns paises do leste europeu pode-se observar 0 que acontece quando se permite que
um “mercado” brote sem qualquer ordenamento juridico: e funciona, na mehor das
hipbteses, com imperfeicdo. Para desenvolver inteiramente seus beneficios, o mercado
precisa de ordem: regras de concorréncia que evitem vantagens injustas pela fraude,
violéncia ou acordos que violem a concorréncia. Precisa também de uma legidacéo
confidvel no que se diz respeito a obrigaghes, contratos e responsabilidade civil — e muito
mais. Dito de outra forma: a economia de mercado também vigora mehor sob condigdes
estabelecidas pelo Estado de Direito.

N&o se deve, no entanto, confundir “ordenamento” com “intervencdo de mercado’.
O ordenamento estabelece regras para a concorréncia, sem programar de antemdo um
determinado resultado para a concorréncia. O resultado de uma concorréncia — também
dagudla que se destina a reparticdo do produto socid — é consderado justo pelos liberais
guando ocorre sob observancia de regras justas, ou sga, regras que tratem com iguadade
todos os participantes. Em contrapartida, socidistas das mais variadas cores acreditam



numa “justica de resultados’ que se rediza por meio de intervengdes manipuladoras no
processo da concorréncia. (E evidente que o conceito de justica de regras pressupde uma
maxima iguddade de chances inicias - nd no sentido de apagar diferencas de taento ou
de esforco, mas no sentido de permitir a cada um desenvolver 0 seu tdento e sua
capacidade de desempenho e emprega-los na concorréncia. Por essa razdo, um sistema
educaciond eficaz e acessivel a todos condtitui um outro objetivo dos liberais dotado de
grande efeito socid.)

Se nos voltamos, apls eses importantes esclarecimentos prévios, novamente a
gquestdo - como € que 0 mercado distribui as chances entre fortes e fracos, grandes e
pequenos? - o conhecido preconceito segundo 0 qual “o mercado favorece os mais fortes’
ja ndo se sugenta. Pelo menos, ndo se estivermos tratando de um mercado com um bom
funcionamento e com uma concorréncia eficaz. S0 exatamente os mas fracos e os
menores que disponibilizam com maior vontade e freqliencia 0 seu produto e a sua forga de
trabalho a precos e condicdes médicas — quando lhes dao a oportunidade! Ai esta o xis da
guestéo: quando acontece de os mais fortes expulsarem os mais fracos do mercado, quase
nunca o fazem com recursos inerentes a concorréncia de mercado (oferecendo, por
exemplo, precos mais baixos), mas sm por intermédio do poder politico. Eis a vantagem
gue tém em relacdo aos mais fracos e da qua aproveitam, afastando os concorrentes
“fracos’ por meio de sdé&ios minimos, subvengBes, impostos, Sstemas de cotas,
imposicdo de dtos padrbes sociais ou ambientas etc. O termo técnico para issO €
“protecionismo’:  protecionismo € a diminacd ou impedimento da concorréncia
indesgavel pela utilizacdo do poder politico. O fao de ser sempre utilizado pelos
(politicamente) fortes e contra os “fracos’ mostra claramente quem tem ou teria, sem a
esmagadora influéncia da politica, as melhores ou, a0 menos, boas chances no mercado: os

“fracos’, que num mercado redlmente livre, no final nem seriam t&o fracos assm.

Resumo: O mercado da chance atodos— o mercado é social.

Aligs, € 0 que comprovam os resultados de pesquisas empiricas claras. quanto

maior a liberdade de mercado num pais, ndo s sBo maores o0 crescimento econdmico e a



renda média, mas também € menor a pobreza, segundo o human poverty index da ONU, e

aé mesmo a expectativa de vida dos cidadgos aumenta.®

Contudo, sempre ha pessoas sem condigdes de aproveitar nem mesmo as melhores
chances oferecidas pelo mercado e pela concorrénciac como os deficientes, por exemplo.
Dees deve, entdo, se ocupar a politica social no sentido estrito.

Ha um campo em que a desativacdo do mercado trouxe consequiéncias redmente
devastadoras: 0 mercado de trabaho. Na Alemanha, nem os sdaios nem as condigdes
trabalhistas seguem as regras do mercado, e Im les ou acordos coletivos que se
assemelham a cartéis, buscam metas protecionistas e que, em aguns pontos, acabam por
ter resultados sSmplesmente contraproducentes. (assim, atigos inflexives e complicados
no que diz respeto a demissio levam as empresas a redtringirem as contratacOes e
preferirem trabahar com horas extras). As normas que regem os acordos coletivos
revelan-se, vistas mas de perto, como protecionismo em relagdo aos que possuem um
emprego, em detrimento daqueles que procuram emprego (ou Sga, mas uma vez, 0S mas
fracos). Convenhamos. € provaved que um mercado de trabaho livre acaretase
provisoriamente sal&ios mais baixos em dguns tores® - mas daria trabaho a centenas de
milhares, tavez a milhdes de pessoas hoje desempregadas (e apds um td desencargo, os
sdé&ios provavdmente logo voltariam a subir). E quase impossivel imaginar alguma coisa

mais socid do que essa

Resumo: é primeiro a desativagdo do mercado, ou sga, a violagdo dos principios
liberais que, na verdade, cria o problema socid. O caminho liberd € o caminho socid e
cada desvio desse caminho nos traz graves consequéncias. Esses danos tém, entdo, que ser
reparados pela politica social no sentido estrito, a qual séo dedicadas as doze teses que
seguem.

Antes disso, é preciso ainda esclarecer um outro ponto: 0 tema “solidariedade’.

Alguns consideram absurda a tese de que o lugar da solidariedade entre os individuos sga

® James Gwartney e Robert Lawson, Economic Freedom of the World, 2001, Annual Report, publicado na
Alemanhapelo Instituto Liberal da Fundac&o Friedrich Naumann, p. 9-12.

® A soluc&o liberal paraos casos em que o sal &rio adequado ao mercado éinferior ao minimo tolerével (o
gue, quase sem excegdo, serd vivenciado por pessoas antes desempregadas, ou seja, que ocupardo empregos
gue hoje ainda ndo existem) esté esbocada na exposicéo datese 10, sob o verbete “ dinheiro dos cidadaos” .



0 ambito privado: sera que de nada vae a repartico de quantias bilionérias, redizada pelo

Estado em nome da solidariedade com os mais pobres e mais fracos da nossa sociedade?

N&o se trata disso. Independentemente dos valores, ndo se pode discutir que a
reparticdo em prol dos mais pobres e mais fracos deva acontecer, também e justamente por
meio do poder coercitivo do Estado. A questdo principal é saber como julgar mordmente a
maneira como essa reparticdo acontece. Afind, o conceto de “solidariedade” vem, via de
regra, acompanhado de um forte gpelo mora. A mensagem é mas ou menos. quem nao
quiser pagar, tem que sentir vergonha por isso.

Acontece que cabe a cada um decidir se quer pagar seus impostos e demais taxas
compulsdrias de boa ou de m& vontade. O pagamento € de um jeito ou de outro,
obrigatorio, ndo ha escolha — e esse é o ponto crucial, pois um comportamento sO pode ter
um teor moral quando se tem uma escolha entre se comportar de uma ou de outra manera.
Dito com outras pdavras, O pode ter um vaor mora o que fazemos voluntariamente.
Aquilo que fazemos sob coercdo, sem ter outra aternativa, pode ser necessario ou Util —

mes dificilmente se pode reivindicar um crédito mora para essas obrigagoes.

Por iso, a idéia de uma solidariedade obrigatdria € um paradoxo em S mesma — ao
menos, enquanto considerarmos a solidariedede como uma categoria mord. E possive,
entdo, entender por que os politicos ndo conseguem resigtir a tentacdo de explorar
exatamente esse paradoxo, “fazendo o bem” com o dinheiro dos outros e, com isso,
favorecendo sua regleicdo e cobrindo tudo com o mantinho da mord. Por essa razéo, 0s
eleitores devem desconfiar de apelos para a solidariedade vindos dos politicos, calcados
sobre uma grande arogancia moradista. Em contrgpartida, ndo se pode endtecer o
suficiente a solidariedade exercida voluntariamente em favor dos proximos. E a disposicéo
para exercé-la aumenta quanto menos dinheiro for tirado aforca dos bolsos de cada um por
melo de paavras de <olidariedade pseudo-mordistas. Mas sobre esse tema sob
“subsidiaridade’ (tese 3).



2. Ajuda direcionada em vez de nivelamento geral

O sentido da politica liberd reside em gudar pessoas em Situacdo de necessidade e cuidar
da previdéncia contra Stuagbes, mas ndo em iguda diferencas sociais. A politica
socid intervém para gudar onde a necessidade aguda ou potencia ameaca a possibilidade
de o individuo vivenciar a sua liberdade e assumir a responsabilidade por s mesmo e por
outros. Tanto a guda direta por meio de pagamentos, como quaquer previdéncia coletiva
contra riscos que nd possan s Superados individuamente devem se  guiar

exclusvamente por esse objetivo.

Trata-se, agui, do objetivo e do objeto - e, conseqlientemente, também dos limites —
da politica socid. E quando se trata de objetivos, 0 que interessa antes de tudo aos liberais
éaliberdade. A liberdade € o cerne de qualquer politicaliberal.

Por razéo, a repodta liberd para a pergunta - “quando é que um individuo
necessita de gjuda estatal?’ - é, por légica “quando a sua liberdade estiver ameacadal” E
como a politica socia se ocupa com os riscos decorrentes da falta de recursos materiais, 0
objetivo da politica socid libera resde em gudar individuos quando sua liberdade estiver
ameacada pela fata de recursos materiais ou, dito de maneira mais smples, ameacada pela

pobreza.

E evidente que hd agui dgo a explicar e sobretudo a detahar. De que liberdade
estamos faando e como se pode definir a ameaca a essa liberdade? Como essas ameagas
podem ser evitadas sem que se intervenha na liberdade dos outros — incluindo a liberdade

daquele a quem devemos gjudar! — dém do estritamente necessario?

Vamos por ordem. N& podemos expor aqui as sutilezas filosdficas dos diversos
conceitos de liberdade’. O importante é que a liberdade nd sda definida por opgdes ou
margens de acd0 (ou sga, ndo e trata de uma liberdade é maior quanto mais dinheiro se
tem), mas Sm da livre autodeterminacdo de cada cidad&o. Essa autodeterminacdo pode &

" Cf. aesse respeito e a outras questdes dessa tese Gerhart Raichle, Zu Begriindung und Inhalt liberaler
Sozialpalitik, (Sobre ajustificativa e o contelido da politica social liberal), in: Otto Graf Lambsdorff (ed.),
Freiheit und soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 79-88.




ameacada caso um certo nivel de satisfacdo das necessidades ndo sgja acancado. Dizendo-
o claramente: quem sofre de fome ou sede, quem passa frio, ndo tem um teto ou nada para
vedtir, quem esta doente e ndo pode consultar um médico nem comprar um medicamento,
pode, talvez (dependendo da principio filosdfico), ser livre, hum sentido muito tedrico,
mas ele ndo pode viver a liberdade; e ndo pode assumir responsabilidade por S mesmo
em &reas essenciais, 0 que faz parte de qualquer conceito de liberdade dgno de ser levado
as&rio. Sem falar na responsabilidade pelos outros, ou sga, na solidariedade.

O fato de uma pessoa nessa situac@o precisar de gjuda também pode ser aceito por
outros motivos. pelo amor a0 proximo cristéo, por exemplo, ou por mera solidariedade
humana. Tais motivos convivem sem problemas com a idéia libera de liberdade e podem
muito bem se manifestar ( 0 que acontece com freqiéncia) ao mesmo tempo que ea. Por
motivos, € até possivel fazer muito mais por um necessitado do que ®ria hecessario
para Smplesmente evitar a ameaca a sua liberdade. 1sso ndo contradiz nem um pouco o
pensamento e o sentimento liberd — desde que aconteca voluntariamente O limiar sob o
qua se encontra a ameaga aliberdade deve “gpenas’ (entre aspas, pois e trata na redidade
de dgo muito importante) restringir a permissio para a obrigatoriedade, mas ndo a
possibilidade de gudar. Quando se trata de gudar pessoas que ultrgpassam ou correm o
risco de ultrapassar a linha de pobreza, a obrigatoriedade inerente a quaquer politica de
repaticdo  fica judificada Acima dessa linha, ndo s deveria impor limites a
voluntariedade, mas a obrigatoriedade de gjudar deve ficar de fora.

Se ese texto trata quase exclusvamente de uma politica socid que diz respeito ao
combate (incluindo o impedimento) de Situagdes de necessdade que ameacem a liberdade,
is0 s deve smplesmente ao fao de fdarmos de politica socid estatal. Essa tem de se
limitar (por razbes que seréo explicadas na tese 3) a atuacdo do instrumentério coercitivo
do Egtado. Isso ndo significa, porém, que esforgos volunt&ios que extrgpolem essa esfera
devam ser subestimados ou desdenhados, o que também sera explicado na Tese 3.

Ao definirmos a politica socid (estatal) como combate e impedimento de situactes
de necessidade com ajuda do instrumentario (coercitivo) especifico do Estado nédo
afirmamos gpenas 0 que ela engloba, mas apontamos com muita nitidez também o que ndo

Ihe pertence ou ndo |he é compativel.



Uma recusa explicita é dada pela tese do “nivdamento gerd” ou da “igudacéo das
diferencas sociais’ como objetivos sociopoliticos. O liberdismo consdera a desigualdade
na distribuicio de bens materiais como ago norma®, sm, como consegiiéncia inevitavel e
expressdo da liberdade, e ndo consdera a diminacdo ou reducdo dessa desigualdade como
objetivo politico, desde que da ndo ameace a liberdade. I1sso ndo 6 Sgnifica que o
nivelamento ndo conditui uma meta da politica socid, mas também que néo deve s
postaa servico detal nivelamento.

Eis a recusa & “politica sociad como politica da sociedade’, ou sgja, a apropriacdo
da politica socid por metas que se encontrem fora da sua esfera. O fato de que existem
efeitos mituos entre a politica da sociedade e da economia, por um kdo, e a palitica socid,
por outro, foi exposto detalhadamente na tese 1. E importante recordar sempre que a
politica da sociedade e, em especid, a politica econdmica libera (mas também, por
exemplo, a politica liberd de justica e educacdo) possuem efeitos sociais postivos. E o
fazem porque redizam, cada uma na sua area, um maximo de liberdade, e ndo porque uma
se pbe a servico da outra.

Os chamados “objetivos sociopoliticos’ na politica social sfo, na verdade, apenas o
Cavdo de Tréia por meio do qua a politica de interesses, de clientda e de favores é
introduzida na politica socid. Afind, o0 que ndo se pode declaaar como “meta
sociopalitica’? O grupo X € desfavorecido, 0 grupo y tem caréncias a suprir, 0 grupo z
sofre com a concorréncia acirrada no mercado globadizado (ou mesmo no mercado
nacional, porque os desempregados se dispdem a trabalhar por menos, ou sdo prejudicados
pela esperteza dos inovadores). E a politica socia que deve corrigir tudo? Isso seria 0 seu

fim!®

Por razéo, a politica socia, no sentido libera e no sentido que Ihe é dado por
esta publicacio, é estritamente a politica dos sistemas de previdéncia socia'®, entendidos
como sstemas cuja finalidade € reparar ou evitar Stuagdes de necessidade provocadas pela

pobreza, que ameacem aliberdade e a existéncia

8 Sob a condicao de que hajajusticano que diz respeito & regras do processo de distribuicéo.

° No caso de os membros do grupo x, y ou z acabarem em situacdes de necessidade que ameacem a sua
liberdade, eles se tornariam beneficiarios da politicasocial liberal — por esse motivo, e ndo pelo fato de
pertencerem a um determinado grupo.

10°A rejeicao de uma“politica social como politica da sociedade” n&o representa umarejeicdo apoliticada
sociedade. Pode ser legitimo melhorar condicdes que real mente desfavorecem determinados grupos ou por



Reparar ou evitar: ambos apontam para duas tarefas diversas. Uma Stuagéo de
extrema necessidade requer guda que O pode ser prestada — caso as vitimas néo tenham se
precavido ou caso ninguém mais as possa gudar — por meio de beneficios financiados pela
coletividade, ou sga, por meio da reparticéo redizada pelo Estado. Em contrapartida, é
possivel se precaver contra um estado de necessidade futuro, o que pode ser feito (ao
menos, em parte) peos proprios envolvidos, enquanto ainda ndo forem dingidos pea
necessdade. Trata-se, portanto, de estimular a precaucéo contra os riscos. Com outras

palavras. prescrever obrigatoriamente a contratacdo de uma previdéncia

Tudo isso tem um pouco a ver com obrigatoriedade: a guda na Stuacéo de extrema
necessdade, jA que ocorre por intermédio da reparticdo compulsdria; a previdéncia
obrigatoria contra o0 risco em potencid, pois submete os cidaddos ao seguro obrigatorio. Se
levada a <frio, a regra formulada acima segundo a qua intervengdes na liberdade dos
individuos devem ser redtritas a0 minimo necessario traz consequiéncias importantes para a
extensdo tanto dos beneficios como dos seguros obrigatérios por lei. Nesses casos, 0 que

seria o “minimo necessaio” ?

Necessario € 0 que afasta a hecessidade, ito €, 0 que afasta a ameaca aliberdade e
aexigéncia Em gerd, a quantia em dinheiro necessria para isso num determinado espago
de tempo € denominada de renda minima. Seu vaor exao sera sempre objeto de
controvérdas politicas e, portanto, deve ser decidido politicamente. O fator decisivo,
porém, é que ndo ha uma base de legitimacdo para a reparticdo que ultrapasse a renda
minima, ou mehor, para a obrigatoriedade de ta digtribuicdo. Essa se estende exatamente
até onde va a necessidade da qual deriva, e ndo mais. 1s0, contudo, também sgnifica que
cada cidadd de um Estado governado de forma liberad pode estar certo de ndo ser
abandonado numa situacdo de real necessdade.

Em principio, 0 mesmo se gplica a obrigatoriedade da previdéncia O fato de o
Estado ter direito a exercer coercéo resulta da conclusdo, apresentada acima, de que
em caso de necessidade o Estado tem que garantir a cada cidadd uma renda minima. Para

is0, ele pode exigir em troca que seus cidaddos ndo se exponham, por vontade propria ou

em prética uma politica para o fomento da propriedade. O que interessa, aqui, é que néo se pode
sobrecarregar a politica social com tais objetivos.



por negligéncia, a tais Stuagdes de necessdade; que eles por quanto tempo e tanto quanto
possivel se protgjam contra esses riscos — mas apenas na propor¢do em que ee (o Estado)
tivesse que lhes prover, o que dgnificay, como ja foi mencionado, a renda minima

Voltaremos a questéo naTese 6.

A outra questéo é saber contra quais riscos o Estado pode ou deve estabelecer um
seguro obrigatdrio. Essa questdo também pode ser respondida com base nos critérios
aventados até agora: contra agqueles riscos que, ap se concretizarem, possam levar a uma
Situacio de necessidade no sentido definido acima. E evidente que aqui existem problemas
de ddimitacGo com aguns dos quais ainda nos ocuparemos, Mas que, ho entanto, nNdo

chegam a questionar o principio como um todo.

3. O Principio da Subsdiaridade

“Subgdiaio” dgnifica “de agpoio, complementar.” No ambito do principio da
subsdiaridade a politica socid liberd S0 intervém onde a auto-guda individud ou
comunitaria ndo € possivel ou ndo é suficiente. Como qualquer outra politica libera, a
politica socid libera agposta em primera linha na responsabilidade propria e na
voluntariedade. Também no que se refere a politica social, 0 Estado O deve atuar onde

smplesmerte ndo hé outra dternativa aém do seu instrumentario especifico.

O principio da subsdiaidade etd sujeito a diversos mad-entendidos. Com
freqiéncia, € interpretado de modo bastante redtrito: como aplicavel apenas no que diz
respeito aos diferentes niveis estatais ou como uma receita levemente esotérica proveniente
da doutrina socid catdlica E, & vezes, a fdta de cuidado leva a uma interpretacdo do
principio da subsdiaridade contraria a0 seu verdadeiro sentido, ou sga leva a
centralizagio em vez de levar a solucdes descentralizadoras™

E, no entanto, o principio da subsdiariedade, entendido de forma correta, significa
liberalismo puro. Ele ndo diz outra coisa dém de que o poder de decisio deve permanecer
sempre tdo proximo quanto possivel dos envolvidos. O que o individuo pode decidir por s
mesmo n&o deve ser decididp pela comunidade em nome dele; 0 que pode ser solucionado

num grupo pequeno, na familia ou em associagbes voluntérias Ndo deveria ser aribuido ao

1 Cf. Hartmut Kliemt, Das zweischneidige Schwert der Subsidiaritat (A lanca de dois gumes da
subsidiariedade), in: Otto Graf Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 89-112.




poder coercitivo do Estado; o que pode ser regulamentado a nivel municipal, ndo cabe ao

Estado e aUni&o — e assm por diante.

Isso se basdla na reflexdo smples de que a auto-determinacéo sgnifica uma maior
liberdade do que a co-determinacdo, e que a co-determinacdo posshilita uma maor
liberdade quanto menor o nimero de pessoas que compartiihe do poder de deciséo —
quanto menor a unidade dentro da qua se tomam decisdes conjuntas. Uma unidade menor

sgnificamaior liberdade! 2

Sob o ponto de vista da subsdiaridade, um ponto de intersecdo especiamente
critico € condtituido pelo setor ndo-edtatd (“sociedade civil’) e o Estado, pois o que
diferencia 0 Estado de todas as outras formas de convivéncia humana € o seu poder
coercitivo. O que é atribuido a deciso do Estado, € posto em pética e imposto por meio
desse poder coercitivo. Por esse motivo, os liberais querem atribuir a0 Estado e aos seus
mecanismos de decisio na medida do possivel apenas agueles assuntos que ndo podem

prescindir do exercicio da coercao™>.

A esses pertencem também importantes &reas da politica socid: onde a reparticdo
ou obrigaghes legals gerals sB0 necessias — ou Sga, essencidmente para os objetivos
definidos na Tese 2 — torna-se necessio o “instrumentério estatal especifico”, ou sga, o
poder do Estado. Isso sgnifica, por outro lado: somente areas devem ser objeto da
politica socid do Estado. Todo o resto deve ser deixado a cargo das véias formas néo-
edatais de solucdo de problemas —familia, comunidade, cooperativas, 0 que equivae no
sentido amplo a (auto-)gjuda da “sociedade civil” — mas também a seguranca que se pode

obter através da oferta comercial do mercado.

Iss0 pode ser interpretado por antagonistas do liberalismo como se toda a parcela
das atividades sociopaliticas excluidas da intervencdo estatal devesse ser tratada como

secundé&ia, desprezivel ou mesmo supéflua Ese julgamento ndo 6 é completamente

12 Em todo o caso, quando as decisdes sio tomadas democraticamente. E evidente que em unidades muito
pequenas, como afamilia ou outro grupo pequeno, podem predominar estruturas de poder informais; isso, no
entanto, ndo deve cobrado do principio de subsidiariedade e, desde que se trate de associagfes voluntarias,
existe, viade regra, a possibilidade de escapar ataisimposic¢des de poder.

13 Deresto, somente aqueles assuntos em que haja vantagens claras no que diz respeito aos custos e &
eficiéncia (“bens publicos’).



erado, como revela uma crenca no Estado atamente limitada: esses criticos parecem O
considerar como vontade politica e como palitica socid “verdadeira’ o que acontece por
iniciativa do Estado.

Os liberais 0 véem de forma contrariac ndo que subestimem a poalitica socid estatd,
mas valorizam o0 que os cidaddos livres conseguem redizar sem a coercéo do Egtado e
confiam na capacidade dos homens e na sua livre inicigtiva para resolver os seus proprios
problemas e, muitas vezes, também os problemas dos seus proximos sem a tutela “de

camd’.

E nd nos incomoda a critica de que tudo isso seria ingénuo, pois 0 que ndo €
regulamentado pelo Estado acaba ndo se redlizando. Por um lado, essa concepcdo contradiz
qualquer experiéncia higtdrica no sbeulo XIX, havia na Alemanha, por exemplo, um
nimero surpreendente de iniciativas eficientes, como cooperativas ou outras iniciativas

privadas — até que a politicasocia de Bismarck as literamente “ destruiu” 4.

Por outro lado, € irred a idéia de que a iniciativa socid privada sO pode nascer de
um dtruismo abnegado e, portanto, ndo se pode esperar que ea exista na propor¢cdo
necessaria. Primeiro, ha muitas inicidivas privadas que se basdam no amor ao proximo
desinteressado, e é preciso que Ihes sgjam asseguradas as devidas margens de atuagcdo. Em
segundo lugar, 0 gpoio e a guda mutuos redizam-se sempre no claro interesse de todos os
envolvidos, dém disso, ganhar dinheiro com servigos socidmente Utels, como o fazem,
por exemplo, as empresas de seguros ou prestadores de servigos particulares de
enfermagem é perfeitamente honrado, ao contrario do que defendem as opinides idedistas

dos verdadeiros ingénuos.

A subsdiariedade no ambito socid funciona ndo pelo fato de os individuos estarem
impregnados de um dtruismos abnegado, mas porque S0 capazes de redizar a

solidariedade voluntéria e também reconhecer e perceber 0 seu “0bvio interesse proprio”.

4. O Principio da Eficiéncia

14 Cf. Detmar Doering, Liberale Ordnung und privater Gemeinsinn (Ordem liberal e senso comum privado),
in: Otto Graf Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 113-139.




A politica socid liberd busca objetivos declarados explicitamente, formulados com
clareza, por melo do emprego raciond e econdmico de recursos voltados para esses
objetivos e cuja eficacia deve ser medida a partir do sucesso alcancado na realizacdo dos
objetivos formulados. Imprescindivel € em especid, a definicdo precisa de objetivos para
todos os beneficios. Todos os principios enumerados aqui ( sobretudo os principios da
subsdiariedade, da concorréncia, da transparéncia, da guda subjetiva e da
responsabilidade) também contribuem para a eficiéncia da politica socid.

E claro que s deve exigir de qualquer politica eficiéncia e uma relago dara de
objetivos e meios. Essa exigéncia adquire ainda mais importancia quando se trata de um
setor que envolve somas hilionarias, pois cada desvio, anda que minimo, desse objetivo
resulta num desperdicio gigantesco de dinheiro (ou numa destinacdo errada do dinheiro, o

que ndo é necessariamente melhor).

Também € evidente que a utilizacdo raciond e raciondizada dos recursos SO €
possivel quando os objetivos estdo claros. Mas na prética, infelizmente, clareza é
bastante rara. Tomemos como exemplo a aposentadoria legd: €a serve para evitar a
pobreza na velhice ou para assegurar 0 padrdo de vida adcancado? Ela deve redistribuir
recursos — e, em caso airmativo, de quem para quem e em que vaor? — ou deve, conforme
a logica dos seguros, assegurar a cada um uma aposentadoria cadculada a partir das
contribuicBes prestadas™>? Serd que a justica entre geracdes faz parte dos seus objetivos (e,
em caso afirmativo, como se pode defini-1a8)? Faz parte de suas fungdes livrar 0 mercado de
trabalho dos que ja pass’an dos cinglenta anos e que dificilmente podem ser
recolocados? E dificil conseguir respostas daras — e impossivel, respostas de igua teor —

guando seinterrogam a esse respeito os ilustres intérpretes.

N&o fdtam lugares-comuns. O objetivo chama-se judica socid! Infdizmente,
férmula gasta nd guda, pois @da um (cada politico) tem a sua prépria nogéo, ou muitos
ndo tém nenhuma idéia concreta, do que venha a ser justica socia. Ndo € a toa que o

Prémio Nobe Friedrich August von Hayek confessou ter se esforcado em véo durante dez

15 A 16gica dos seguros também envolve redistribuicgo ( daqueles que n&o chegam ou sb raramente chegam a
fazer uso do seguro para aguel es que o fazem; ou no caso da aposentadoria, daquel es que morrem cedo para
0s que vivem mais tempo do que amédia); ndo se trata aqui dessa “ redistribuic¢do inerente ao seguro”, mas
sim daredistribui¢&o de origem politica, por exemplo, dagueles que possuem renda maior para os que




anos para descobrir 0 que significa esse conceto, tendo chegado a conclusfo de que ee
ndo significa nada. A maioria dos que o levam a boca parece associar esse conceito a uma
vaga idéa de que as diferencas sociais podem ser niveladas — e quanto mais, melhor. O
fato de isso ndo ter nada a ver com idéas liberais, e por que, foi explicado na tese 2. Mas,
independentemente disso, um conceito t&o indefinido ndo se presta nem de longe para o

tipo de definicdo de objetivo que é imprescindivel para uma politicasocid eficiente.

Por que os politicos tém tanta dificuldade em determinar objetivos claros, mas
féceis de redizar e controlar? N&o agpenas porque, convenhamos, ndo se trata de tarefa
fécil, mas sobretudo porque determinar objetivos sgnifica para os politicos abrir méao
da sua autonomia. Quanto mais vaga a definicdo do objetivo, quanto mais se pode “doja”
nessa definicdo, em especid, metas ndo declaradas que, por exemplo, servem a certos
interesses pessoais (e, por isso, ndo podem ser declaradas). Por razéo é tao importante,
adém da formulacéo clara, a declaracdo explicita de todos os objetivos dmeados com uma
determinada medida sociopolitica Em outras palavras. ndo pode haver metas secretas ou

mesmo metas encobertas intenciona mente.

Tudo iss0 soa como uma bandlidade Obvia e, no entanto, confronta-se com uma
redidade extremamente complexa. Voltemos rapidamente a0 exemplo da gposentadoria,
admitindo que a questdo da definicdo (principd) do objetivo encontre uma resposta na
prevencéo da pobreza na velhice. Vamos admitir também que ja hga uma decisfo politica
acerca de onde se deve estabelecer a linha da pobreza para pessoas em idade de
aposentadoria. entdo, fica claro que se deve assegurar a todos os cidaddos que no minimo
uma renda nese vdor lhes edara disponived na vehice Vamos exduir inicidmente uma
questéo delicada saber s cidaddos que tém a gaantia de uma ta renda
independentemente de medidas edtatais também devem ser incluidos em programas edtatals
(obrigatdrios). Diante dessa questéo, temos trés instrumentos a escolha para acancar 0s
objetivos determinados até agora: uma previdéncia baseada na capitdizacdo, um regime de
reparticdo ou uma gposentadoria bési ca financiada por impostos.

A excolha entre eses instrumentos dependera logicamente (ou a0 menos deveria)

dos outros objetivos dmeados, por exemplo, se 0 objetivo que se busca € a redistribuicdo

possuem menos ou daquel es que ndo tém filhos para os que tém muitos filhos. Mais esclarecimentos a
respeito natese 9.



ou a justica entre geracdes'®. Um moddo de previdéncia consegiiente!’ oferece a maior
garantia possivel no tocante a justica entre geragdes e exclui a redigtribuicdo (com excecéo
daguela inerente a0 seguro); um regime de repaticdo oculta (independentemente do
desenvolvimento demogréfico) um dto risco no que se refere ainjudica entre geracdes e
pode ocasionar a redigtribuicdo na medida em que iso for pretendido pela politica; uma
aposentadoria financiada por impostos ocasiona, em todo 0 caso, a redistribuicdo e s6 €
justa para as geragOes se for financiada por uma arrecadacdo de impostos atua (ou sga, e
ndo por uma arrecadacdo futura, motivada por dividas) e também sb é justa quando néo
ocorrem oscilagdes demogréficas.

E possivel, portanto, escolher — mas escolher racionalmente, ou sga, visando a um
objetivo e pondo avista todos os objetivos amejados!

16 Com esse conceito, entende-se que nenhuma geracdo deve impor a outra cargas maiores do que elamesma
esta disposta a assumir ou mais simples: que nenhuma geragéo deve viver & custas da outra.

70 que significa um modelo de previdéncia el aborado exclusivamente conforme os principios que regem os
seguros (principio da equivaléncia) eisento de intervencgdes politicas manipuladoras. Ver a esserespeito a
tese 9 e seus esclarecimentos .



5. Liberdade antes da Seguranca

Nenhuma politica socid, nem mesmo uma politica liberd, pode oferecer uma garantia
completa contra todos os riscos da vida. A politica socid liberd nem quer isso, pois toda
prevencéo de riscos decretada pelo Estado rediza-se & cudtas da responsabilidade propria
e da liberdade dos individuos. Ao ponderar, como sempre é necessario, entre a certeza
(incerta) e a liberdade, o liberaismo opta também aqui, na divida, pela liberdade, ou sga,
ele defende a obrigatoriedade da previdéncia somente contra riscos que @ ameacem a

exigéncia e avidab) em regra, ndo possam ser superados pelo préprio individuo.

A Unica forma de evitar todos os riscos existentes seria néo vir a0 mundo. Viver
sampre significa estar exposto a riscos. E possivel se esquivar de dguns, se proteger contra
outros — mas ndo contra todos. Por iss0, a questéo que realmente interessa € saber contra
quais riscos a protecdo preventiva faz sentido, como pode ser feita de acordo com as

findidades a serem acancadas — e a que prego.

Exigem riscos que sf0 tdo cotidianos e normais que quase ja ndo sB0 mas
considerados como riscos. Quem possui um carro sabe que em adgum momento tera que
arcar com despesas de conserto e nem por IS0 pensa em fazer um seguro para esse caso.
Da mesma forma, riscos gque acarretam um dano maior, mas com probabilidade minima de
s redizarem, digamos, a queda de um aderdide, dificilmente sBo adequados para um
seguro, pois podem ser negligenciados devido a sua raridade (e porque dificilmente um
seguro dessa natureza pode ser caculado matematicamente). “ Adequados para um seguro’
si0, portanto, somente riscos'® que @) em razdo da probabilidade ndo possam ser
negligenciados, mas também n3b se possa esperar que acontecam com absoluta certeza!® e
b) em razé dos custos, sgam téo dgnificativos que ndo possam s resolvidos com o

orcamento corrente.

18 Na verdade, um seguro so protege contra as conseqiiéncias financeiras do risco “coberto ”: mesmo o
melhor seguro-salide ndo me protege de ficar doente; ele apenas me poupa os custos provenientes da doenca.
Para simplificar — nessa publicagdo também — fda-se de forma abreviada num seguro “contraa doenca’ ou
outros riscos (que provocam custos).

19 No caso da aposentadoria, nés n&o nos asseguramos contra o “risco” de alcancar aidade paraa
aposentadoria ( nesse sentido, a aposentadoriatem mais afuncéo de um cofrinho), mas sim contrao “risco”
muito agradavel de nos tornarmos mais velhos do que as estatisticas prevéem. O verdadeiro objeto do seguro,
isto €, dadistribuicdo do risco entre um grande ndimero de assegurados, ndo € aqui a concretizagao do risco,
mas sim ovalor total da demanda média condicionada pela duragéo do recebimento da aposentadoria. Nesse
sentido, a aposentadoriatambém se insere no campo da probabilidade aqui descrito.




" Adequados para um seguro” ndo significa, porém, 0 mesmo que “adequados para
um seguro obrigatdrio.” Ha inimeros riscos contra 0S quals pessoas Sensatas se protegem,
via de regra, em interesse proprio (em maior ou menor grau, conforme a persondidade
mais temerosa ou mais ousada), mas que, quando acontecem sem que hga um respectivo
seguro, ndo chegam a arruinar a vitima. Segundo o principio exposto na tese 2 de que a
politica social do Estado deve se concentrar no combate & necessidades, o Estado néo tem
nada o que procurar nesses casos. Trata-se, agui, de decisdes individuais e andises de

interesses que cidaddos capazes podem e devem redlizar em responsabilidade propria

Isso réo corresponde a nossa redidade sociopolitica. N&o cobrimos, por intermédio
da Asssténcia Médica Legd, doencas que se assemelham ao exemplo do conserto do
caro, que inevitavelmente ocorrem em adgum momento e cujos custios nNdo ameacam em
hipGtese dguma a existéncia? E serd que € redmente necessrio prescrever - dém de uma
previdéncia minima contra a pobreza na velhice - a cidad@os capazes como devem dividir o
consumo da sua renda ao longo das diferentes fases da vida?

Esa cdao que agui, uma anda exagerada por seguranca onera a liberdade dos
cidadéos. E, na verdade, ndo se trata de uma ansia por seguranca dos proprios envolvidos
(eles podem se assegurar contra 0 que quiserem!), mas SM uma seguranca “preventiva’
obrigatoria, decretada de cima, que se encarrega de decisdes que poderiam muito bem ser

tomadas pelos envolvidos e, dessaforma, os pde sob tutela

Iss0 nos leva de volta a0 tema sempre presente da “coercéo legitima ou ilegitima’ e
conduz ja para a proxima tese. O que deve ficar claro neste momento: basicamente,
cidad&os capazes podem e devemn decidir em responsabilidade propria contra quais riscos e
em que vaor querem se assegurar. O direito de ndo ser tolhido em sua liberdade por meio
de uma seguranca obrigatdria encontra 0 seu limite somente onde € exercido em
detrimento dos outros, ou sga onde um seguro possivel contra riscos € omitido por
irresponsabilidade e, no caso de concretizacdo desses riscos, a comunidade sga
prgudicada. Tais riscos que judtificam a obrigatoriedade de um seguro sdo a pobreza na

velhice, a invaidez, a necessdade de cuidados meédicos continuos, doencas s&rias e, em




especid, as muito caras — mas ndo uma gripe comum ou a reducéo do padréo de vida das
classes mais dtas.

6. O minimo de coer ¢do possivel

A politica socid liberd utiliza 0 minimo necessario de coercdo. Na medida em que politica
socid envolve redigribuicdo, a coercdo € inevitAvel e necessta, por isso, de uma
legitimacdo a sr medida com parémetros muito rigidos. O mesmo vae para a coercéo
exercida no sentido da precaucdo contra riscos a ser redizada pelos proprios envolvidos
(obrigatoriedade de seguro). Em ambos os casos, s € justificavel a coercdo necessaria para
garantir a seguranca contra estados de necessdade que ameacem a existéncia. No que diz
respeito a uma garantia ou previdéncia que ultrapasse essas Stuagles, pode-se admitir
estimulos gerados politicamente , mas ndo a coer¢d. Mesmo nos casos em que a Coercao €
indispensavel, é possivd agir, na maioria das vezes, com uma maor ou menor liberdade
contratud. Uma maior liberdade contratua sgnifica sobretudo que, no ambito de um
minimo de coercdo, sga garantido um maximo de opgdes de escolha z(por exemplo, na

forma de opgdes de seguros).

O tema “coercdo na politica socid liberd” jA nos ocupou diversas vezes
(principdmente na tese 2, mas também na tese 5), e continuarda a nos ocupara ainda nas
teses seguintes. N&o é de se admirar, pois o tema principal e geral do liberdismo é e
permanece sendo a liberdade e, portanto, qualquer limitagdo, ainda que minima, da
liberdade, deve se submeter & provas mais rigidas possivels para que possa ser gprovada

como inevitave.

As reflexBes discutidas na tese 2 mostraram que & vezes, jusamente em prol da
liberdade, ndo € possivel prescindir da coercdo: agueles que se encontram em estados de
necessidade que ameacam a liberdade precisam receber gjuda e, se necessario, por meio da
“solidariedade obrigatdria’, ou sga, por meio da redistribuicdo obrigatoria de recursos.
Aqueles que ndo querem Sse precaver contra Stuagbes por conta prépria enquanto
ainda estéo em condicgdes, tém que ser impelidos a fazé-lo com um pouco de coer¢éo. Com

iSs0, porém, esgota-se a extensio da coercao legitima. O que passa disso, ndo é correto.?°

20 Cf. Gerhard Schwarz, Wieviel Zwang ist mit einer liberalen Sozialpolitik vertraglich? (Quanta coercéo é
compativel com uma politicasocia liberal?) In: Otto Graf Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale
Verantwortung (ver nota 1), p. 167-193.




Essa congtatagdo permite também responder a agumas perguntas deixadas em
aberto até agora (principamente na tese 4). Sob o ponto de vista da eficiéncia aceitamos
hipoteticamente, no que se refere a aposentadoria, 0 objetivo “evitar a pobreza na velhice’;
sob 0 ponto de vista da minimizacdo da coercdo esse parece ser 0 Unico objetivo permitido.
Isso também ja foi sugerido na tese 5. desde que dguém ndo ga de forma a prejudicar os
outros na velhice (anda que preudique “apenas’ os contribuintes), ele deve poder decidir
como gastar a sua propria renda. E certo que muitas pessoas considerardo insensato, se
adguém quiser gastar a maior parte do seu dinheiro na juventude e viver na velhice gpenas
com 0 minimo necessxio a subsgténcia Mas, em primero lugar, a liberdade indui o
direito de se comportar de forma insensata, desde que, com isso, ndo se prejudiquem outras
pessoas. Em segundo lugar, ndo had como prgudicar 0s outros se 0 minimo necessio a
subsgéncia ediver garantido. Com isso, deixa de exidir a judtificativa para o exercicio

mais amplo da coercdo, mesmo que se trate de uma“ coercdo para a sensatez”.

Em contrgpartida, € menos problemético julgar os “estimulos para a sensatez”.
Esses podem ser estabelecidos, por exemplo, por meio de uma “tranderéncia de
tributacdo” (razoével também por outros motivos), que isenta de impostos as parcelas da
renda utilizadas para a gposentadoria durante a vida ativa para tributar somente mais tarde

a propria aposentadoria.

Uma outra pergunta, posta de lado na tese 4 e, com razéo, chamada de “delicada’,
também pode ser respondida agora: deve-se incluir obrigatoriamente pessoas que ja tém a
sua previdéncia garantida em programas de previdéncia prescritos peo Estado? E evidente
gue a resposta é ndo, pois se a findidade estabelecida ja esta assegurada, ndo ha como se
judtificar a coercén. A questdo € delicada pelo fato de surgir agui facilmente a impresséo de
gue os ricos sfo liberados de uma obrigacdo que, na verdade, vale para todos. Mas ndo é
assim, pois a obrigacdo diz respeito a “garantir 0 minimo necess&rio para a subssténcia na
velhice’, o que vae naturdmente também para pessoas bem Stuadas. Parece, no entanto,
se tratar de uma excegdo, quando se vincula 0 seguro obrigatorio a determinadas formas
inditucionais (por exemplo, seguradoras estatais). 1sso, porém, € desnecessario ndo SO para
0s ricos, como para todos — pelo menos, enquanto nNdo vincularmos o seguro obrigatdrio a

intencdo de redistribuir recursos!



E evidente que agui etd o0 X da questdo: para 0S Seguros obrigatorios
regulamentados pelo Estado ha inimeras formas de manipulagdo — e formas pelas quas a
manipulacdo néo sdta facilmente aos olhos. Quem va imaginar que, a0 pagar a uma
indituicio que se chama “seguradord’, tavez estga pagando ndo SO para garantir seus
proprios riscos, mas também financiando outros fins completamente diversos? Estamos
lidando aqui claramente com um daqueles “instrumentos de satisfacd do povo” (para néo
dizer “brinquedos favoritos’) dos quais os politicos (principdmente os socidigas)
detestam abrir méo.

Se mantivermos a previdéncia e a redigribuicdo (néo-inerente a0 seguro)
separadas, como 0 exigiremos e judtificaremos na tese 9, certamente ndo sera preciso uma
seguradora obrigatOria, na verdade, nem mesmo da obrigatoriedade de um seguro: basta a
obrigatoriedade de uma seguranca. Na prética, tomaria a forma da obrigatoriedade de
comprovacdo de que se tenha cuidado da previdéncia necessaria: 0 tipo de td previdéncia
ficaria a cargo de cada um. Caso ndo se queira ir 8o longe, a solugdo se chama “seguro
obrigatério”- semehante a0 seguro obrigatério dos automéveis — mas de modo dgum
"(indituicBo de) seguro obrigatdrio” (que também ndo exite para 0 seguro de

automoveis) 2!

A diferenca delicada entre obrigatoriedade de seguranca e obrigatoriedade de
seguro tem, certamente, mais importancia para a aposentadoria do que para a previdéncia
no que se refere a casos de doenca. Garantir-se contra os efeitos de uma doenca significa,
via de regra, segurar-se?® llustrao apenas o faio de que, na Alemanha, onde a
obrigatoriedade de contratacdo de um seguro-salde SO € vdida aé um certo nivel de renda,

amaioria dos que se encontram acima desse nivel contrata um seguro voluntariamente.?®

Mas também no @mbito da obrigatoriedade de um seguro é possivel haver certa
margem de livre-arbitrio. Na tese 5, argumentamos que ndo € precisdo um Seguro
obrigatério contra qualquer gripe. Em principio, esse argumento vae para todas as doencas
CUjOS custos Ndo sgam, por experiéncia, avassaladores, ou sga, que possam ser suportados

— desde que se queira — sem a protegdo oferecida por um seguro. Por que razéo néo dar tal

%1 Sobre a criticada“falta de solidariedade”, freqliente em relacdo a esse tema, ver abaixo atese 9.
22 Claro: se alguém é muito rico, n&o precisa disso.



posshilidade aueles que a querem? Isso quer dizer que também a obrigatoriedade de
seguro deveria seguir a nossa velha regra de se estender apenas aos riscos (agui: custos
decorrentes de doenca) que representam uma ameaga para a existéncia Todo o resto
deveria ser facultativo — e podemos confiar que o0 setor de seguros desenvolvera para isso
as ofertas mais variadas, eaboradas individuamente e sob medida Para os que j& tém um
seguro privado e voluntério, solucles ja exitem: mas um motivo para preferir a
obrigatoriedade de seguro (talvez “obrigatoriedade de seguro basico” fosse mais adequado)

a uma Unica seguradora obrigetéria.

7. A concorréncia €, ao mesmo tempo, liberal e social

Mecanismos de previdéncia socid sem concorréncia também se tornam  ineficientes,
inflexiveis, caros — e, findmente, ndo-socials. A politica socid liberd orientase pela
congtatacd0 de que a concorréncia, mesmo em dto grau, também € socid: da garante
chances para todos, também para os mais fracos, desde que oferecam seus servigos em
conformidade com o mercado. Até a concorréncia entre prestadores de Servigos,
indituigdes e ddemas previdenci&ios serve, em primera linha, aos dedinat&ios de
prestagies socias e possui, portanto, uma suma importéncia numa politica socid liberd.
Onde, porém, surgem graves problemas sociais — como na cobertura de “riscos ruins’, néo
ocasonados com culpa - da auxilia por meo da subvencéo subjetiva na forma de
beneficios.

Na tese 1 foi exposto como 0 mercado € uma indituicdo atamente socid, pois da a
cada um — mesmo aos mas fracos — uma chance para uma vida pela qud assumem a
responsabilidade. Nesse sentido, partimos de mercados cuja caracteristica principd é a
concorréncia (que ndo sdo, portanto, estragados por monopdlios ou cartéis). Na verdade, €

exatamente a concorréncia que traz os efeitos benéficos descritos na tese citada acima.

Observando-se atentamente?®, vemos que isso acontece de duas maneiras: primeiro,
como ja descrito, porque a concorréncia abre as chances mais diversas. Por outro lado, pelo
fao de toda concorréncia eficiente “fazer do cliente um re” — o cliente é no caso da

politica socia , o consumidor find de tudo o que importa a0 setor socid. A formulacéo é

23 | lustra também que cidad&os capazes fazem o que é sensato e do seu proprio interesse, mesmo sem coercéo
por parte do Estado!




intencionalmente vaga, pois oculta uma dificuldade de ddimitacdo: o0 que e quanto das
aposentadorias, medicamentos, servigos médicos e outras prestagfes, pagamento de aixilio
socid, auxilio-moradia etc.etc. deve ser objeto da politica social estatal  depende
essencidmente da possibilidade de esses bens (também) serem disponibilizados por meio
da concorréncia e de redmente serem disponibilizados. Vimos na tese anterior: a0 se
reduzir a obrigatoriedade da previdéncia ao nlcleo necessrio — ou Sgja, a obrigatoriedade
de seguro ou, aé mesmo, somente a obrigatoriedade de uma seguranca — entdo, uma boa
parte das outras intervencOes ettatais pode (e serd) subdtituida pela oferta, adaptada s
necessidades individuais, de véarios concorrentes privados. 1ss0 ndo s aumenta a variedade
de escolha para os consumidores, mas também reduz os precos, como bem mostra a

experiéncia

N&o h& divida de que a nossa palitica socid necessite urgentemente da reducéo de
cugtos, principdmente no que se refere aos seguros-salide, e também ndo ha divida de que
0 caminho aé 14 se dard por uma maior concorréncia. E preciso admitir que esse caminho,
principdmente na politica de salide, nada tem de f&il — mas S0 0 que explicamos nesse
sentido até agora ja seria um passo condderdvel na direcdo certa uma limitacdo da
obrigatoriedade de seguro aos grandes riscos diminuiria o vaor do seguro nesse setor, O
gue ampliaria 0 “setor voluntario”, que edaria liberado sem restrigdes a concorréncia do
mercado e, por sua vez, acabaria lucrando com isso. Do mesmo modo, reformas discutidas
em outros capitulos, como uma maior trangparéncia a ser obtida pelo principio do
ressarcimento em vez do principio do beneficio (tese 8), ou uma maior responsabilidade
préopria pela co-participacéo adequada (tese 12), representam contribuicbes para aumentar

aconcorréncia e diminuir os custos.

Por mais bem-sucedida que venha a ser uma politica de reducéo de custos por
intermédio de uma maior concorréncia — sempre haverd pessoas para as quais um seguro
basico eementar continuara sendo muito caro, ou sgja, pessoas que ndo poderdo pagar por
conta prépria, ou ndo totamente, o prémio do seu seguro. Como se trata de um seguro
basico indispensave, tem-se agui um dos casos em que o Estado deve intervir para gudar.

A razéo pela qua uma ta subvencdo deve ser paga diretamente a0 segurado, e ndo a

24 Cf. GiselaBabel, Wettbewerb im sozialen Bereich (Concorréncia no ambito social) , in: Otto Graf
Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 181-193.



seguradora, sera justificada na tese 10, e a razéo pela qua subvencéo sera cobrada dos

contribuintes, e ndo dos outros segurados, sera explicada natese 9.

Uma td subvencéo para os prémios € vital para pessoas que tém um risco téo ato e,
a0 mesmo tempo, téo provavel para cobrir que normamente Nndo0 SB0 mMas aceitas por
nenhuma seguradora (por exemplo, os HIV-positivos). Tais casos poderiam condituir até
mesmo um modelo especiamente convincente da atuagdo em conjunto da guda estata e
da concorréncia eficaz; exitem propostas segundo as quais o Estado deve sortear a
subvencdo pata tais “riscos ruins’ num leildo aberto para todas as seguradoras, o subsidio
edtata para o prémio se orientaria pela oferta mais barata.

8. O Principio da Trangparéncia

A exigéncia de que a politica e seus efeitos devem ser compreensivels, cdculaveis e
previsiveis para 0 cidadéo € especidmente indispensivel num setor em que enormes somas
de dinheiro sfo redigribuidas, influenciando chances de vida diretamente e a longo prazo.
Por isso, a politica socid liberd busca a transparéncia, ou sga, deveria sr possivedl mesmo
sem conhecimento técnico ou muito esforgo reconhecer quem contribui com que meos
para que fins e que direitos a beneficios decorrem dessa contribuicdo sob que condigdes,
ou que canas de redigtribuicdo se dirigem de onde para onde e em que vaor. 1s0O
condiciona uma separacdo clara dos diferentes setores, um menor nimero possivel de
indrumentos — no caso ided, um ingrumento por findidade ameada — e clara diviso de
custos: a politicasocid liberd leva etiquetas de pregos.

E normal pensar que essa tese nd pode ser polémica entre democratas. Nao € uma
pura obviedade que cada cidadéo tenha que saber 0 que acontece com 0 seu dinhero e de
guem possa, e hecessario, cobrar a responsabilidade por ee? Infdizmente, nossa
experiéncia € muito pior ndo O pela reacdo de muitos politicos a “proposta’, mas
também pea observacd mais minuciosa da nossa redidade de beneficéncia edtatdl.
Encontramos um emaranhado de distribuicdo de recursos de |a para ca e de ca para la de td
forma complicado que seria preciso ser bem ingénuo para consider&lo um mero acaso.
Com outras paavras. € dificil evitar pronunciar 0 duro veredicto de que as coisas S0

encobertas 9 sematicamente.




Ou de que outra forma se pode dizé-lo, se, por exemplo, para redizar o objetivo de
igudar pessoas que ganham menos e pessoas que ganham mas Se empregam ao mesmo
tempo instrumentos t&o diversos como progressao tributaria, contribuigbes para 0 seguro-
salde e para a assisténcia em caso de invalidez baseadas na redistribuicdo, auxilio-moradia
eglou dugud subsidiado? Ou o objetivo de apoiar a familia concedendo-lhe vantagens
tributarias, auxilio-familia, insercdo dos dependentes no seguro-salide ou na aposentadoria
(pensdo para vilvas ou Orfaos)? Observe-se que ndo se trata aqui de questionar se esses
casos S0 dignos de gpoio ou ndo, mas exclusvamente de mostrar que com uma td
ramificacd dos meios de gooio, a0 fim, ninguém mas consgue dizer quanto é
redistribuido a0 todo para a respectiva findidade. E importante também mostrar que,
assim, é impossivel para quaquer eeitor decidir se etd ou ndo de acordo com essas

medidas.®®

Quando resolvemos exigir clareza e facil compreensdo no que se refere & relagbes
de custo-beneficio em meio a sdva ou, dito de maneira mais descuidada, se exigirmos
“etiquetas de precos’, poderemos ter péssimas surpresas. Fala-se, entdo, que essa exigéncia
€ um gpelo a0 egoismo dos que tém posses, se lhes mostrarmos a conta de quanto lhes é
tirado ao todo para fins de redistribuicdo, a (nica coisa que conseguiremos com isso serd a

ressténeia, 0 que se quer evitar por razdes “sociais’ de ordem superior.

Temos que examinar sem complacéncia 0 que se diz com esses argumentos. Ou
sga “Se deixarmos os éditores verem quanto eles redmente pagam para certos programas
de redigtribuicdo, tavez ndo queiram mais fazer parte do jogo e, com freqiéncia, tomaréo
decisdes diferentes dos politicos. 1sso tem que ser evitado, pois os deitores ndo conseguem
julgar essas coisas téo bem quanto os politicos e apenas se deixam levar — ao contrario dos
Ultimos — por seus baixos indintos egoistas. Por razéo, € mehor |hes ocultar os
verdadeiros fatos” 1sso ndo € outra coisa além de tutdla exercida sobre os cidaddos,

elevada & categoria de programa de gverno®®. E exatamente ressténcia que mostra o

25 A enumerac&o dos diferentes instrumentos de redistribuicao no est4 completa em nenhum dos dois
exemplos. Nacadeirado Prof. Mitschke, na Universidade de Frankfurt am Main, foi elaboradaem 1996 uma
listade 155 beneficios sociais diversos, administrados por 38 6rgados diferentes.

25 Pode ser que alguns | eitores pensem que isso é muito exagerado ou polémico. Temos que lhestirar essa
ilusdo: é realmente possivel — e nem mesmo raro- ouvir a*“argumentacdo” reproduzida acima (claro que ndo
na nossa versdo explicita).



quanto a transparéncia é importante’’. Para a sua instauracdo podem servir medidas
smples, mas eficazes, como 0 principio do ressarcimento nos seguros-salde: se a
prestacdo de contas for efetuada primeiro para ele, 0 segurado ficara a par dos custos da
sua doenca e do tratamento. Mas cabe agui também uma armadura mais pesada, como a
abolicdo das chamadas “contribuicbes dos empregadores’ para a seguridade socia que, na
verdade, ndo s80 outra coisa sendo partes do sdaio que encobrem custos sociais e, por
isso, sfo tratadas como sadéaio, ou sga, tém que ser pages (e sem influéncia sobre os
impostos, para que O assdariado possa, asim, prestar Suas contribuigdes para a
previdéncia sem perdas).

A amadura mais pesada € sem dlvida, a regra “um instrumento por objetivo.”
Temos que admitir que ela ndo podera ser imposta com toda a clareza e sem excecles. Mas
€ de grande importancia como meta da qua devemos tentar nos gproximarmos 0 maximo
possivd. Vamos imaginar que, nos exemplos citados no inicio, todas aguelas
redigtribuicBes cadticas fossem reunidas numa Unica forma de beneficio. As cartas estariam
na mesa e cada um, politico ou eeitor, poderia decidir raciondmente: “Essa meta vae para
mim esse preco? No meio da sdva de contribuigdes existentes, uma deciséo raciond
Ccomo essa €, em principio, impossivel, 0 que acaba custando um prego que certamente néo

edigno.

27 Cf. Gerard Schwarz, Pladoyer fiir mehr Transparenz (Em defesa de mais transparéncia), in: Otto Graf
Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 195-201.



9. Separ acao entre setor es de beneficios e de seguros

Uma politica socia liberd consegliente evita quaquer mistura entre seguros e beneficios.
Beneficios sio redistribuicfes, a0 seguro pertence, a0 contr&rio, o principio da
equivaléncia, ou sga, predomina uma relacdo objetiva, matemdtica em relacdo ao seguro,
entre a contribuicdo e o beneficio, que deve permanecer isenta de manipulagdo por parte de
intervencdes paliticas. Por isso, numa politica socia de cunho liberal os beneficios sociais
devem s financiados exclusvamente por impostos gerais, enquanto os beneficios
provenientes de seguros devem ser financiados exclusivamente pelos  repectivos prémios.
Se, por razbes sociais, a cobertura de um seguro considerada necessaria ndo puder ser
adquirida pelo individuo com meios préprios, a solucdo libera é a subvencdo para o
prémio do seguro por meio de um beneficio individud.

Essa tese parece “técnicd’ e, portanto, bastante inofensva, mas € na redidade a
mais inflamavel entre todas as teses tratadas aqui. Ela exige, nada mais, nada menos, que o
setor da redigtribuicdo ndo-inerente ap seguro sga claramente ddimitado — e que todo o
resto sga afastado dainfluéncia politica

Por que essa rigida delimitagdo? Porque, de um lado, a assisténcia em casos de
caréncia e necessidade e, de outro, a previdéncia para eventuais emergéncias futuras, so
duas coisas completamente diversas, cada uma com uma logica propria, € porque uma
mistura de medidas preventivas e procedimentos de redistribuicBo abre espaco para a
manipulacdo politica quase ilimitada. Mas também porque para cada reivindicagéo justa de
solidariedade corresponde uma determinada comunidade solidéria

Quem deve ser solidaio com agqueles que ndo podem arcar com um tratamento
médico caro ou mesmo com uma gposentadoria longa, acima da média — mas que néo
sabem ainda que passardo por uma dessas Situagdes? Claro que aqueles que também ndo o
sabem, mas que, pdo mesmo caculo de probabilidade, tém que contar com isso. Enquanto
anda ndo sabem quem “serd atingido”, ees depositam suas contribuicbes num caixa de
previdéncia, de forma que os recursos necessarios fiquem disponivels para aguees que
“forem atingidos’. Como celebram esse pacto antes de saber quem precisara da
previdéncia, agem em interesse proprio, caculado racionamente; como concordam em
gpoiar aguele que “for atingido”, de certa forma também pratican a solidariedade. Em




principio, nada muda nesses contextos quando os envolvidos ndo estabelecem esse acordo
previdenciaio por conta propria, mas Sm encarregam um prestador de servicos (uma

companhia de seguros) comercid ou publico.

E quem deve ser solid&rio com aqueles que se encontram em estado de necessidade
e caréncia e que ndo puderam se proteger (ou que Ssmplesmente ndo se protegeram)? A
resposta SO pode ser: todos. Para “riscos’ que j& aconteceram, ou riscos ndo especificos e
ndo caculavels, ndo ha uma comunidade solidaria especial, definida por uma igualdade de
interesses, aqui, € preciso que a comunidade preste auxilio (caso ndo venha guda
voluntéria de dguma parte). Essa “comunidade’ é formada, via de regra, somente por
aqueles que contribuam com alguma coisa (conforme a capacidade de contribuicéo) para o
“caixa gerd”, ou sga, peos contribuintes. Sd0 os impostos pagos por ees que financiam a
guda emergencid (incluindo a guda necessxia para a previdéncia), que €, entdo,
devidamente redigtribuida

E dao que é grande a tentagio de trandferir essa prética de redistribuicio para
acordos previdenci&ros. de dguns grupos se recolhem contribuicdes maiores, de outros,
contribuigdes menores, gpesar de, em principio, todos adquirirem os mesmos direitos, ou
se oferecem beneficios diversos por contribuicdes iguais. 1sso dgnifica que o principio do
equilibrio entre prestacio e contraprestacio, inerente aos verdadeiros contratos de seguro?®,
perde asuavalidade.

E facil, portanto, entregar-se a tentacdo sem muita ressténeia, quando 0 seguro
Se encontra no campo de intervencdo da politica. Ele recebe, entéo, encargos dheios a sua
findidade, encargos relativos a redistribuicdo, que, na verdade, se € que sd0 redmente
necessarios, pertencem a0 manua de obrigagbes da comunidade de contribuintes. Um
“seguro” (que deixa de ser seguro) sobrecarregado com prestacOes de redistribuicéo,
aheias a0 seguro, é chamado, entéo, de “seguro socid” — e “socid” € degradado para
snénimo de “politicamente manipulével a bd-prazer.”

28 Esse equil fbrio nao reside na possibilidade de reaver amesma quantia que foi paga (sen&o, seriamelhor
poupar o dinheiro do seguro, ou simplesmente poupar, em vez de fazer seguro). “ Equivaléncia’ significa, na
matemética dos seguros, que o prémio do seguro é cal culado de acordo com o risco antes da ocorréncia do
dano individual.



Deixando 0 sarcasmo de lado: no exemplo da seguridade socid dema é possive
vidumbrar para onde conduz a mistura de seguro com redistribuicgo®. Ao fim, tudo é
decidido politicamente:  contribuiches,  beneficios, direitos adquiridos, condigbes
contratuais etc. — tudo issO € determinado pelo Palamento, e ndo pea légica
previdenci&ria Nesse amdgama confuso, os politicos conseguem abrigar, sem
dificuldades, seus “interesses especias’, inclusive os interesses dos mais diversos grupos.
Dessa forma, a primeira coisa que se joga fora € a trangparéncia, em seguida, a eficiéncia e,
findmente, aviabilidade financeira

Quem resolve, a partir desses fatos, exigir uma rigida separacdo entre seguro e
redistribuicdo tem que se confrontar normamente com, no minimo, duas criticas. A
primeira defende que os beneficios dheios aos seguros teriam sido compensados pelo
subsidio federd para a seguridade socid — e, portanto, com recursos derivados de
impostos, como o exigimos. O que é verdade, pelo menos se considerarmos que a quantia
bilionaria, que no find da era do marco demdo adcancava trés digitos, era suficiente para
cobrir os beneficios aheios aos seguros no sentido estrito, jamais contados com exatidéo.
Mas, por outro lado, faz-se redmente necessrio digtinguir agui os beneficios adheios aos
seguros em sentido “edtrito” e em sentido “amplo”; os beneficios que o subsidio federd
deve cobrir sB0 aguees que a€é mesmo 0s adeptos de uma “seguridede socid com
elementos de redidtribuicdo” reconhecem como aheios a0 ssema  gposentadorias de
imigrantes que chegaram ao pais em idade avancada e aposentadorias dos Estados da ex-
Alemanha Orienta®®, aposentadorias precoces destinadas a diviar 0 mercado de trabaho e
outras. Em contrapartida, o subsidio federal ndo deve compensar as relagbes entre
contribuicdo e beneficio, que representam, igudmente, divergéncias do principio do
seguros, mas que s desgadas por “por motivos sociais’ ( a designacéo “ahelas aos
seguros no sentido amplo” as torna inofensivas). Por outro lado, o vaor do subsidio federd
nunca se orientou pela extensio — que também nunca foi investigada — dos beneficios
aheios aos seguros, mas Sm pelo rombo no caixa de aposentadorias ou pela avaiacdo da
possibilidade de se impor aos segurados um aumento da contribuico™.

29 Cf. Walter Hamm, Von der Umverteilungsmaschine zur Versicherung (Da méaquina de redistribuicdo ao
seguro), in: Otto Graf Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 203-222.

30 Ou seja, aposentadorias que n&o correspondem a contribuicdes prestadas ao Caixa Federal de
Aposentadorias.



E, em tercaro lugar, o subsidio federal ndo resolve nenhum dos problemas
descritos. Resta a fdta de transparéncia, a imprevishbilidade dos custos decorrente da
anulacdo do principio da equivdéncia, e reta a manipulacdo politica — que tende a
aumentar, pois quando a politica subvenciona recursos assm considerdveis do “seu” caixa
de impogtos isso dgnifica que da também pretende exercer uma influéncia
“correspondente’ sobre a seguridade socia (dém de ja exercéla de quaquer forma,
continua fazendo-o com consciéncia limpa, em razéo dos bilhdes subvencionados).

A outra critica, bem mais dgnificativa, defende que retirar da seguridade socid
todos os dementos relativos a reditribuicdo ndo-inerentes aos seguros corresponde a uma
fdta de solidariedade. Aqui € preciso cuidado: de que solidariedade estamos fdando?
Como exposto acima, mesmo a légica dos seguros contém um eemento de solidariedade
em rdacdo afindidade do seguro, ou sgja, a0 “risco coberto”. Porém, os criticos ndo se
referem a essa solidariedade ( que ndo é abdada), mas sSm aos outros processos de
redigtribuicdo, que se redizam declarada ou ndo declaradamente no ambito da seguridade
socid: em prol dos que possuem baixa renda, em prol dos casados, em prol dos que tém
muitos filhos - e até mesmo em prol dos universtéios que demoram muito a se formar (
por meio de “periodos de subgtituicdo” que contam para a gposentadoria), entre outros
casos. Resumindo, em nome da “solidariedade’” esses criticos aceitam que encargos que
nada tém a ver com o risco coberto sgam compensados ou atenuados pelo seguro. Acs

seus olhos, isso faz a diferenca entre a seguridade socia e um seguro “comum’.

N&o é preciso duvidar dos objetivos citados que dizem respeito a solidariedade para
fazer a pergunta crucid: serd que, nesses casos, a comunidade dos segurados € a
comunidade solidéria correta? Por que justamente aqueles que possuem seguro-salde e
aposentadoria tém que garantir cs que possuem pouca renda, 0s casados, 0s que tém muitos

filhos etc, quando se quer gudé-1os, e Nndo os contribuintes?

Se respondermos essa questdo no sentido das reflexdes acima “em prol” dos
contribuintes, entéo ndo € possivel entender 0 que € menos solidario do que o 6nus imposto

a0s segurados. Trata-se exclusivamente de aribuir a guda a comunidade solid&ria correta.

31 Cf. GiselaBabel, Die Gesundbeter. Rentendebatten in Deutschland (Os curandeiros. Debates sobre
aposentadorias na Alemanha), AcademiaVerlag (Editora) St. Augustin, 2001.



Se atribuicdo ocorre em conformidade com a tese 10 — guda subjetiva em vez de

subvencdo objetiva—obtemos, entdo, as seguintes vantagens.

Seguros podem, mesmo que Sirvam a objetivos sociopoliticos, ser eaborados
exclusvamente segundo principios proprios aos seguros (principio da equivaléncia)
e tornam-se, assim, passivels de cdculo: cada um sabe que beneficios pode esperar
mediante que contribuicdes e pode se organizar a partir dessas expectativas ( por
exemplo, na escolha entre diversas ofertas de pregos).

Redisgtribuicbes de teor socid podem ser reconhecidas como tal — quando
aribuidas, de preferéncia excepcionalmente, a um orcamento destinado a0
pagamento de beneficios e financiado por impostos — tornando-se, assim, mais
acessiveis a decisio consciente dos eeitores. Afina, somente por meio de ta
agrupamento os gadtos totais por objetivo sociopolitico se tornam redmente
transparentes.>?

Desgparece a judificativa para intervengbes politicas em todas as variantes de
seguridade socid que tomem a forma de seguro; a manipulagdo dos Sstemas de
seguridade socid também é drasticamente reduzida.

O fato de a politica ser chamada a se limitar a0 “montante reservado a
redigribuicdo legitima® da arecadacdo de impostos de forma muito mas
trangparente  eleva condderavelmente a sua  responsabilidade  democrética

(accountability).

Podemos dntetiza-lo numa férmula — de modo contundente, mas que certamente
ndo edta erado: por meio de uma separacdo clara entre 0s setores de seguro e de
redigribuicdo, o setor da politica socid que estad sujeito a regras objetivas é

consideravelmente ampliado, enquanto o setor do arbitrio é consideravelmente reduzido.

Ao fim, resta apenas um problema aparente. se todos os descontos para as
contribuicBes ou os aumentos de beneficios forem excluidos da Seguridade Socid devido a
baixa renda, ao estado civil, a0 nimero de filhos etc., dando lugar aos respectivos prémios
dos seguros — como ficam, entdo, todos aqueles que possuem baixa renda, muitos filhos

etc. e que ndo podem pagar pel os respectivos prémios?



Trata-se de um problema aparente, porque a pergunta ja foi respondida ha muito
tempo: o regime de bereficios € adequado para esses casos! Ou sgja, nos casos em que as
garantias socialmente necessarias ndo podem ser geradas com meios proprios por causa da
baixa renda, do nUmero de filhos etc., das tém que ser subvencionadas pelo pagamento de
beneficios. S80 o0s prémios que devem ser subvencionados, e ndo as indituigdes
seguradoras. Esse tema nos leva atese 10.

10. Ajuda subjetiva em vez de subvencao objetiva ou intervencdo no mercado

A politica socid libera guda as pessoas carentes diretamente, em vez de manipular precos
por intervengdes no mercado ou por subvencdo a oferta e encobrir custos. Enquanto
intervencdo no mercado e subvencdo objetiva levam regularmente a distorgbes e efeitos
colaterais indesgjados e, dém disso, a uma regulamentacdo intensa, a subvencéo subjetiva
néo intervém na auto-determinacdo de ninguém ( com excecdo dos que contribuem para a
arrecadacéo dos recursos), guda onde a caréncia rellmente existe e contribui, deixando as
forcas de mercado intactas, para que 0S recursos necessarios para a implantacdo das

medidas sociais sgjam obtidos.

E possivel conseguir guda para os carentes por diversos meios, mas nem todos
correspondem a critérios liberais. A razéo pela qua os liberais preferem o caminho da
guda direta, individud (subvencdo subjetiva) a todas as outras dternativas, pode ser

melhor explicada com um exemplo prético.

Vamos imaginar que temos que gudar pessoas que ndo estggam em condigdes de
pagar um adugud no vaor comum de mercado por uma moradia adequada. Para resolver
ese problema, h& trés possibilidades que ja foram todas experimentadas na Republica

Federd Alema e com resultados bem diversos.

A primera solucdo chama-se controle de precos de dugud. O Estado ndo permite a
evolugdo de um prego guiado pelo mercado, mas Sm determina quanto a moradia deve
cusar. Controla, principdmente, os indices de aumento de aduguel, com o objetivo de

assegurar 0 vaor razoavel da habitacdo. Na redidade, acaba produzindo um déficit

32 | ss0 pressupde que gastos de redistribuic&o em prol de um mesmo objetivo ndo sejam inseridos (ou seja,




crescente de moradia, pois os investimentos, cujos lucros sfo atificidmente controlados,
ndo fluem para a condrucdo de imoéveis, e Im ecoam para formas mas rentavels de
aplicacdo. Se a espiral decrescente forca, enfim, a liberacdo dos dugués, ees logo se
precipitam a niveis exorbitantes, jA que o intervao precedente de investimentos no setor da
habitacd0 provocou uma demanda que impulsiona os pregos. Em ambos os casos, quem sai

perdendo é a pessoa carente que procura um lugar para morar.

Segunda solucdo: “contrucdo de moradias sociais’. O Edado subvenciona com
impostos empresas condrutoras que se comprometem a disponibilizar moradias com
augués reduzidos (“sociais’). Tém direto a habitagbes baratas pessoas ou familias
que se encontrem abaixo de um determinado nivel de renda. 1sso funciona bem, enquanto a
renda dos locatarios permanece abaixo do limite estabelecido. Se a sua Stuacéo econdmica
melhora, a moradia fica “indevidamente ocupadd’: os locataios tém, entéo, que deixar a
moradia ou Se torna preciso Criar uma compensacdo paa a vantagem “socidmente
injudtificadd’ do aluguel barato. Essa compensacéo ndo pode se limitar a uma Imples
equiparagdo do alugue ao nivel de mercado: afind, o locador recebeu a subvencdo
justamente para manter o auguel abaixo do preco de mercado, entdo, ndo € correto que ee
lucre mais uma vez. E necessario, portanto, obrigar o locador a investir a renda adiciond
proveniente da equiparacdo dos aluguéis na construcéo de mais moradias sociais, ou cobrar
dos locat&rios uma “taxa de ocupagdo indevida da moradia’. Ambos os casos exigem um
grande trabaho de controle e administracéo e, sobretudo, em ambos 0s casos a intervencéo

edatd origindmente reguladora provocou forcosamente uma necessdade ainda maior de

regulamentacéo.

A terceira opcdo — a liberd — chama-se “auxilio-moradia’. Nesse caso, 0 Estado
também subvenciona com impostos, mas o faz diretamente a pessoa carente que precisa de
moradia. O subvencionado adquire, assm, condigbes para procurar a moradia que
corresponde & suas necessidades mediante condicBes e precos de mercado. A chance de
essa demanda se deparar com a oferta correspondente € bem maior do que nas duas outras
solugBes, porque quando o Estado ndo intervém, nem ditando pregos, nem oferecendo
subvengOes deturpadoras e reguladoras, o mercado funciona melhor e digponibiliza o

objeto da demanda a precos mais acessivels. Se as ofertas S0 se tornam acessivels para

ocultos) em diferentes cantos do orgamento.



aguns dos que procuram por meo da subvencdo edtatd, € entdo, menos nociva a
subvencdo ao sujeito (ou sga, uma subvencdo prestada diretamente a pessoa carente), pois
ela concilia da melhor forma as exigéncias de um mercado (imohili&rio) eficiente com as
necessidades de pessoas de baixa renda que procuram moradia A longo prazo,
solugdo também contribuira para que caia 0 niUmero de pessoas que necessitam dessa

subvencéo.

O que foi ilugstrado agui com o exemplo da “subvencéo a caréncia de moradia’ é
vaido, em principio, para todas as formas de asssténcia socid: a subvencdo subjetiva € a
forma de assgéncia mais condizente com 0 mercado, mas ficiente e em relacdo &
pessoas carentes, a mais adequada & suas necessidades™. Isso vae principdmente em
comparacéo auela subvencdo objetiva ou manipulacéo de mercado que organiza a relacéo
contribuicdo-beneficio na Seguridade Socid de forma contréria a0 seguro. Nesse caso é
inquestionave: a patir do momento em que o principio desenfreado da equivaéncia for
inserido na Seguridade Socid, as contribuigdes para dguns grupos até entdo favorecidos
serdo elevadas. Caso esses grupos sgam redmente carentes, a asssténcia subjetiva cuidara
para que €les ndo sofram com esse aumento (que nNdo representa e gera outra coisa Sendo o

verdadeiro prego do seu seguro).

A ressava “caso sgam reamente carentes’ indica que, no caso da guda subjetiva,
a necessidade individual é muito mas importante do que nos modelos assgencias
“impessoais’ da intervencdo de mercado ou da subvencdo objetiva O principio da
assgéncia direcionada, postulado na tese 2, encontra aqui, portanto, uma parcela

sgnificativa da sua redizac@o prética.

Isso é vdido sobretudo quando as subvencbes subjetivas prestadas com
fundamentos diversos so reunidas num Unico beneficio. Essa € a idda do “auxilio a
cidaddo”, também freglentemente denominado de “imposto de renda negativo”. Seria
cientificamente mais correto  chama-lo de “dstema integrado de imposto-beneficio”,
porque obrigagBes tributarias (impostos) e direitos (beneficios) que o individuo possui

perante 0 Edado sfo reunidos num Unico ssema e mutuamente compensados. O individuo

33 Cf. Friedrich Breyer, Subjekthilfe statt Markteingriff oder Objektsubvention (Ajuda subjetivaem vez de
intervencédo no mercado), in: Otto Graf Lambsdorff (ed.), Freiheit und soziale Verantwortung ( ver nota 1), p.
223-239.



paga ou recebe 0 sado resultante da sua obrigacéo tributéria e de seus direitos a beneficios
( portanto, havendo o recebimento de uma quantia, temos um tipo de “imposto negeativo”).

Entre os liberais, 0 conceito do “auxilio ao cidadéo” goza de Smpatia ndo SO por
razdes sociopoliticas. Também porque, por exemplo, permite uma reducéo consideravel da
burocracia (155 beneficios e 38 érgaos publicos ndo seriam mais necessarios). Sua enorme
importdncia socid resde, porém, no fato de abrir um setor do mercado de trabaho
completamente novo para sd&ios baixos, condizentes com o mercado, mas elevados pelo
auxilio a0 cidadd. Ou sga, o trabaho smples e de pouca producdo, que hoje ndo se
redliza porque 0 sd&io de mercado correspondente ndo basta para a viver, porque a
legidacdo dos acordos coletivos o proibe ou ainda porque se ganha mais da asssténcia
socid, sem trabdhar, se tornaria subitamente interessante com o acréscimo do auxilio ao
cidaddo — e até mesmo atraente, is a0 contr&rio do Sstema de assigténcia socid vigente,
a renda ndo seria completamente descontada do auxilio ao cidaddo, mas s6 até uma certa

porcentagem.

Ainda que o auxilio a0 cidaddo nédo estga completamente isento de desvantagens, €
uma solugdo mas sensata do que o procedimento atud, que impede a redizacdo do
trabalho smples e de pouca producéo (ou empurra-0 para 0 mercado negro) e paga ao
grande nimero de pessoas, que poderiam e querem prestar esse trabaho, seguro-
desemprego ou assisténcia socid para um 6cio involunt&io e desmordizante®. Sem faar
nos projetos caros e pouco eficazes de uma “politica ativa de mercado de trabalho”
(“ABM”, “segundo mercado de trabalho”) ou os subsidios ou a intervencdo nas empresas
“visando a garantir empregos’. Mesmo no caso da subvencéo de empregos, a subvencéo

subjetiva ainda € um procedimento superior.

34 Cf. Horst Werner, Biirgergeld: Ein integriertes Steuer- und Transfer system (Auxilio ao cidad&o: um
sistemaintegrado de impostos e beneficios), Fundag&o Friedrich Naumann, 2002, e Joachim Mitschke,
Palitische Optionen der Burgergeld-Konzeption (Op¢6es politicas da concepgao de auxilio ao cidaddo),
Instituto Liberal da Fundag&o Friedrich-Naumann, 2001.



11. Justica entre geragdes ou o principio da sustentabilidade

A politica socid liberd ndo resolve problemas auais & custas das geragBes futuras, uma
geracdo ndo deve esperar da proxima mais do que ela mesma conseguiu. Um contrato entre
geracOes outorgado segundo o lema “depois de nés, o dilivio” é téo ndo-liberd como ndo-

socid. Solidariedade ndo é uma via de médo Unica.

Dificilmente encontraremos politicos ou partidos que defendam a injugtica entre
geraces. Todos sGo por uma “divisio justa’ dos encargos da seguridade social entre as
diversas geragbes. As opiniGes acerca do que vem a ser “justo’ também ndo divergem
muito nesse caso. tratase — como foi formulado na tese acima — de ndo permitir que
nenhuma geracdo imponha mais a proxima geracdo do que €a mesma contribuiu para a
seguridade socia gerd, expresso de maneira mais smples. nenhuma geragéo deve viver &
custas da outra. O problema ndo redde tanto na aceitacdo desse objetivo, mas na sua
aplicacdo prética a aceitagdo fica gpenas na promessa, ou a prioridade dada ao objetivo
“jugticade geracBes’ é muito pouca para que ela se torne eficaz na prética.

E mas fécl compreendé-lo quando observamos a Stuacio da previdéncia na
Alemanha. Desde 1957, ela esta organizada segundo o regime da reparticdo, ou sga, as
contribuigdes pagas hoje ndo servem (como num seguro de vida ou previdéncia privada) a
capitdlizacdo para aposentadorias futuras, mas sm s gadtas imediatamente com o0
pagamento das gposentadorias. 1sso funciona bem, enquanto a relacdo entre contribuintes e
gposentados ndo se modifica substancidmente. Se tivéssemos hoje, como em 1957, cerca
de trés contribuintes para um agposentado, praticamente nd haveria problemas. Mas,
devido a0 aumento da expectativa de vida, areducdo do tempo de atividade e aimplosio
dos indices de natdidade ja nos aproximamos hoje de dois contribuintes para um
aposentado; em agumas décadas chegaremos ao ponto de cada contribuinte ter que
financiar um gposentado. Isso Significa, em poucas paavras, que aquees que financiam as
gposentadorias atuals com suas contribuicdes ndo podem ter certeza se, mais tarde, também
receberdo uma aposentadoria correspondente a essas contribuigdes. ou as contribuicdes se
tornardo caras e impagaveis ou as aposentadorias extremamente escassas. (Mesmo que O
déficit gigantesco sga subvencionado peo orcamento da Unido, ele acabard sendo pago
pelos impostos da geracdo ativa ou, no caso do financiamento de dividas, da geracéo
seguinte).




Infelizmente, ndo ha dlvida de que a geracdo atud estgja vivendo & cudtas da
proxima geracdo®. Ou sga, o financiamento das aposentadoriass N e encontra num
equilibro sdlido e duradouro ou formulando-o de forma mais moderna de néo satifaz o

critério da sustentabilidade. Mas como dcancar a sustentabilidade?

A resposta para isso ja foi, em parte, fornecida pela tese 9. E se chama: seguro! Ou
sga, adgo que redmente € e ndo O € chamado enganosamente de seguro. Mais
precisamente:  direitos que resultem segundo uma formula matemética objetiva das

contribuigdes pagas e ndo de decisdes paliticas.

O regime de reparticBo ndo permitiria aingir objetividade, mesmo se o arhitrio
politico fosse subdituido peda maemdica dos seguros 0s riscos  demogréaficos
permanecem. A dterndiva logica é o regime de capitdizacdo, segundo o qua cada um
poupa determinado cepitd com suas contribuiches que, no futuro, financiadd a sua

aposentadoria ®®

Podemos gintetizar os principios bésicos dos regimes de reparticdo e de
capitalizacdo da seguinte forma: o0 regime de reparticdo corresponde, de certo modo, a
“coletivizacd0” do antigo costume dos filhos cuidarem dos pais quando ficam velhos, o
gue s baseia na idéa do contrato de geraghes. afind, os pais cuidaram dos filhos quando
esses ainda ndo podiam cuidar de s mesmos. O que mudou foi que, antes, cada um cuidava
dos seus pais, agora, pelo regime da reparticdo, todos os jovens cuidam juntos de todos os
mais vehos. Em contrapartida, no regime de capitdizacdo, cada um cuida da sua propria
velhice, ndo havendo, portanto, nem um contrato de geragbes, nem uma coletivizacdo da
previdéncia. I1sso pode parecer pouco solid&rio a primera vista, mas ndo sobrecarregar
geragbes futuras com obrigagBes impossiveis de serem cumpridas também é um ao de
solidariedade, e nem mesmo pequeno. Eis ai 0 mérito do regime de capitaizacdo que, ao

mesmo tempo, também é mais resistente frente &s oscilagbes demogréficas.

% cf. Bernd Raffel hiischen, Eine Generationenbilanz der deutschen Wirtschafts- und Sozialpolitik (Um
balanco de geragdes da politica econdbmicae social aemd) , in: Otto Graf Lambsdorff (ed.), Freiheit und
soziale Verantwortung (ver nota 1), p. 241-260.



Por mais evidente que sgam as vantagens do regime de capitdizacdo, o grande
problema esta na transicéo até ele. Se, a partir de amanhd, todos os que iniciam a vida ativa
comegarem a economizar para as suas proprias gposentadorias, em vez de pagar 0s auas
aposentados — quem paga a aposentadoria desses? Mesmo que eles nunca tenham sdo
indagados sobre a sua anuéncia em relacdo ao “contrato de geraghes’, esse contrato tem
gue ser respeitado, ou sga, as gposentadorias devidas hoje e nas proximas décadas tém que
ser pagas. Isso dgnifica smplesmente que conforme o tempo necessiio a transicdo uma
ou mais de uma geracéo serd onerada duplamente, pagando para a capitaizacdo da sua
propria gposentadoria e para a gposentadoria dagueles que durante uma vida inteira
fineandaram o regime de reparticdo. Pdlo menos, os juros e os juros dos juros sobre O

capita acumulado também contribuem para amenizar um pouco essa carga financeira

Ja foi calculado que transicdo é possivel, se se estender por um periodo viével.
Mas, para isso, décadas seriam necessarias, e a politica raciociona dentro de periodos de

mandatos de quatro anos. E extremamente dificil sair desse dilema.

Por outro lado, com a “gposentadoria Riester” dewrse um passo, embora
extremamente modesto, em direcéo a aposentadoria baseada na capitaizacdo. Quanto mais
nos aproximamos do colapso do regime de reparticdo, mais forte se torna a presséo rumo a
uma maior capitdizacdo. A pergunta decisiva, mas ainda por muito tempo tedrica, € saber
se serd possivel compensar 0 baango de geragbes com menos do que a transicéo totd,
extremamente dificil, para 0 Sstema de capitalizacdo. Uma coisa, porém, pode ser dita com
seguranca, no sentido de um objetivo de longo prazo : quanto mais capitaizacéo, melhor;
quanto mals capitalizacdo, maior ajustica entre geracoes.

38 Muitas pessoas acreditam que isso j& aconteca pelo regime atual do “seguro-aposentadoria’. Elas n&o
entendem o sistema de reparti¢éo, entre outros motivos, porque a denominago “ seguro-aposentadoria’ as
conduz ao engano.



12. Estimulos para evitar, e ndo para gerar a prestacao de beneficio: principio da
responsabilidade

A politica socid liberd estabelece estimulos capazes de levar 0 segurado a ndo deixar
acontecer O Snistro ou 0 estado de necessdade e, sobretudo, arcar ele mesmo com
peguencs prejuizos. E justamente onde existe a obrigatoriedade do seguro que as
posshilidades de escolha sGo importantes. acima do minimo obrigatdrio, cada um deve
determinar até onde quer estender a sua cobertura de seguros, em conformidade com os
precos de mercado vigentes. 1sso ndo sO combate uma mentalidade de reivindicagdo que é
faa para quaquer politica socia, como também corresponde a0 principio da
subsidiaridade e da eficiéncia segundo 0 qua 6 se deve relvindicar guda quando
realmente se precisa dela. Podemos denomina- 1o também de principio da responsabilidade.

Trata-se, agui, inicidmente, de uma conclusdo tirada da experiéncia: as pessoas e
comportam de forma diferente em relacdo aos riscos quando estdo cobertas contra as suas
consequéncias. Os economigtas fdam de “moral hazard” e querem dizer com isso a
tendéncia indestrutivel para a despreocupacdo — quando ndo para a irresponsabilidade —
guando se sabe que “ 0 seguro paga’.

Por mais humana que sga essa tendéncia, seu preco pode ser dto. Quanto mais as
pessoas deixam de se prevenir adequadamente contra riscos, por exemplo, com um
comportamento que previna doengas, por despreocupacdo porque possuem Seguro; e
quanto mas querem, por causa de quaquer dorzinha inofensva, consultar imediatamente
um especidista caro ou fazem questdo de terapia e medicacdo caras, mais rgpido um
sgema de salde sa financaramente dos eixos, principdmente, um tipo de sstema que

est& preparado para assumir todos esses custos.

O fao de um seguro que se orienta por critérios liberais ndo ter que fazé-lo, ja foi
explicado e judtificado nas teses 5 e 6. Acrescentamos, agora, aos argumentos expostos
naguelas teses a reflexdo de que um seguro obrigatdrio abrangente gera comportamentos
errados. Ele desafia o comportamento de moral hazard, pois quem foi obrigado a contratar
uma cobertura de seguro cara sempre terd a tentagdo de “reaver” o maximo possivel do seu

dinhero.




N&o podemos ressdtar 0 suficiente que ndo se trata de uma argumentacdo contra
qualquer tipo de cobertura de seguro adquirida voluntariamente. E evidente que cada um
deve se proteger contra todos os riscos que e quiser. Mas escolha |he € tomada
guanto mais abrangente for o seguro obrigatério (ou a obrigatoriedade de seguro). Com a
liberdade de escolha se tira do segurado também a responsabilidade. N&o é de se admirar,
entdo, que as pessoas assim tuteladas mais cedo ou mais tarde ndo se comportem de forma
muito responsdvel e assumam posturas como “0 Seguro paga’ ou “guero reaver 0 Maximo
possivel do meu dinheiro”.

Redrigindo-se, ao contrario, a obrigatoriedade de seguro — como descrito na tese 5
— a0s riscos redlmente perigosos, abrem-se margens para a responsabilidade préopria e se
geram, também, os estimulos corretos de comportamento. Quem decide por S mesmo
guais riscos pretende assumir por conta propria e contra quais riscos prefere se cobrir, ndo
O assume responsabilidade por s mesmo, como lidara com os riscos de forma mais
consequente:  tratarse, dfind, do dinhero dele e nd de um dinheiro sobre o qud,

independentemente do seu comportamento, o Estado “tem améao”.

Além da distingdo entre seguros obrigatérios e facultativos (diversosl), é possivel
conseguir mais responsabilidade e estimular o comportamento que reduz os riscos ainda
por outro meio: a participaco propria ou parte propria. Atribuir a0 segurado dentro de
limites aceitavels, no ambito de um seguro obrigatorio, uma parcda dos seus prejuizos,
provoca 0s mesmos efetos que a tranderéncia de importantes setores de seguro a
voluntariedade. Como todas medidas — sob 0 pressuposto da concorréncia no
mercado de seguros — contribuem para baixar 0s precos, ndo € va a esperanca de que essas

reformas sgam aceitas.

Num contexto modesto, principios desse tipo ja foram implantados no Sistema de
Salde demdo. Precisamos, porém, que isso aconteca de modo mais abrangente para
provocar um impulsO necessio rumo ao comportamento responsivel e econdmico.
Politicos ndo-liberais ver-se-8o obrigados a aceitar essas reformas mais cedo ou mais tarde
por motivos econdmicos. Para os liberais, 0o que igudmente importa € a antiga verdade de

gue liberdade e responsabilidade andam juntas. Também na politica socid.



