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Prefacio

O economista britanico John Maynard Keynes, que comecou a sua carreira
como liberal e acabou como profeta dos sociais-democratas e socialistas, que
adoram a intervencdo do Estado na economia e na vida dos cidadaos, certa vez
sublinhou a importancia e o impacto das idéias no mundo. Conforme Keynes,
idéias governam o mundo mais do que os interesses que, nas ciéncias sociais,
sdo sempre o centro das atencdes. Porém, infelizmente, ndo importa se estas
idéias sdo corretas ou erroneas.

Conforme Keynes, alguns politicos servem-se de textos de académicos
com pouca reputacdo - Keynes até usa a palavra "besuntdes académicos” - e
deixam-se guiar por teorias obscuras e secundarias de autores estranhos. Mas
o problema ndo consiste somente na influéncia das idéias estranhas e
absurdas criticadas por Keynes. Até mesmo id€ias que parecem pouco perigosos
€ mesmo razoaveis podem ter um impacto claramente antiliberal.

A historia dos ultimos séculos confirma, de uma maneira muito
impressionante, a forca das idéias no mundo. Ainda hoje, os varios
representantes da teoria socialista encontram simpatizantes, e mesmo
crentes, em todos os continentes, apesar do fato de que, durante o século XX,
muitos experimentos socialistas terminaram em desastres economicos,
desrespeito aos direitos humanos e até atrocidades. O ditador aleméo Adolf
Hitler baseou o seu anti-semitismo agressivo em obras de autores confusos do
século XIX, que hoje, justificadamente, sdo esquecidos. A Biblia é outro
exemplo para um conjunto de idéias que tém mantido a sua influéncia sobre
milhdes de pessoas, apesar do comportamento de muitos dos seus adeptos, do
abuso por parte de alguns sacerdotes, de pesquisas cientificas que
contradizem uma grande parte dos textos biblicos e de muitas contradicdes
dentro e entre os livros que formam a Biblia.

Neste contexto, Ludwig von Mises, um dos grandes classicos do liberalismo
que esta presente entre os autores deste livro, salientou o rol, muitas vezes
fatal, dos intelectuais, que nas suas palavras sempre formam a base social das
revolugdes, ndo as “massas” amorfas em cujo nome certos intelectuais gostam
de falar. Dada a importancia das idéias e dos intelectuais que divulgam estas
idéias, os grandes autores liberais sempre sublinharam que os liberais tém
que ganhar também na batalha ideoldgica que se da nas cabecas e coracdes
dos cidadaos.



A cada dia as estatisticas e as pesquisas empiricas mostram a superioridade
de uma economia livre sobre todas as versdes do intervencionismo estatal,
independentemente da sua justificativa. Uma economia livre produz mais
riqueza, mais desenvolvimento, mais saude, mais bem-estar, mais igualdade
e em geral mais felicidade do que uma economia em que o Estado - o que em
geral significa nada mais do que um conjunto de representantes da classe
politica, burocratas e os grupos de interesses poderosos e bem organizados -
desempenha o papel de arbitro que privilegia ou prejudica certos setores
da populacao.

Mas, enquanto os dados empiricos provam o sucesso do mercado e a
superioridade de uma economia livre sobre todas as alternativas, os liberais
ainda ndo sabem conquistar a imaginacao e o entusiasmo das pessoas.

Para dar somente um exemplo: a esquerda gosta de atacar o lucro em uma
economia de mercado como uma fonte de exploragcdo que tem como a sua base
a fraude, a agressdao e um egoismo violento e frio. Assim, quem tem lucro
supostamente rouba algo de outras pessoas. Deste ponto de vista antiliberal o
lucro transforma-se em um vicio, em algo ilegitimo. Nao somente a teoria
liberal, mas também a vida pratica mostra, com toda clareza, que essa
interpretacdo ndo tem nada a ver com a realidade. Mas, apesar disso, o fato de
que numa economia de mercado o lucro € indispensavel e tem grande
importancia provoca maus sentimentos e desperta antipatias mesmo entre
pessoas que ndo se declaram esquerdistas.

Assim, os liberais tém que lutar contra uma abundancia de preconceitos e
erros € um verdadeiro mar de ignorancia. Mas, ja que o liberalismo nao
conhece outras armas além das armas da razdo, os liberais ndo podem fazer
mais nada a ndo ser iniciar a luta contra preconceitos, erros e contra a
ignorancia que os alimenta.

Para isso existe s uma possibilidade: temos que confrontar as idéias dos
nossos opositores com melhores idéias porque - nas palavras de Ludwig von
Mises - idéias podem ser derrotadas por outras idéias. Obviamente essas idéias
vencedoras sdo as idéias liberais.

Temos que confrontar todas as idéias baseadas em coercdo e em
dependéncia do Estado, as idéias que prejudicam a redistribuicdo arbitraria
de recursos em nome de uma “justica social” falsa. Temos que ganhar a



concorréncia pacifica e superar a confusao que as id¢éias opostas a liberdade
tém produzido nas cabecas e nos coracoes das pessoas.

0 sucesso relativo dos nossos opositores tem varias raizes. Muitas pessoas
tém problemas com a nossa mensagem de liberdade. Elas sentem medo de
fazer uso da liberdade. Existem pessoas que preferem a sua seguranca, o seu
conforto e a sua rotina corriqueira ao risco, a inovacado € a qualquer desafio
que possivelmente a liberdade traz. Outros ndo querem ouvir a mensagem de
liberdade porque vivem bem e se beneficiam da coercdo e da auséncia de
liberdade. Tém medo da liberdade porque ela ameaca os seus privilégios e
vantagens. Tém medo da concorréncia porque ela da chances as pessoas até
agora desprivilegiadas.

Mas em cada sociedade existem também pessoas que sao abertas a nossa
mensagem. Pessoas que gozam de liberdade e odeiam qualquer forma de
coacdo. Pessoas que compartilhariam as nossas idéias - mas que precisam
ter conhecimento delas. Porque este € um fato triste: dada a forte propaganda
dos nossos opositores, mesmo pessoas que sdo liberais, sem sabé-lo
necessariamente ou sem denominarem-se liberais, sao expostas as posicdes
antiliberais porque os liberais ndo fazem o suficiente para divulgar a sua
causa. Devemos alcancar e convencer estas pessoas.

Porém, para fazer isso temos que ser capazes de exprimir o que queremos.
Também devemos ter a coragem de apresentar e defender as nossas posicoes
em encontros, artigos e discussdes. Isso, contudo, so € possivel se tivermos
conhecimentos basicos sobre o liberalismo. S6 é possivel se soubermos o que
€ o liberalismo e por que vale a pena defendé-lo.

Este livro da Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit (Fundacéo Friedrich
Naumann para a Liberdade - FNF) contém uma colecéo de textos de alguns dos
melhores e mais famosos autores liberais dos ultimos trés séculos. Expde
temas tao diversos como a tolerancia, um dos principios mais nobres do
liberalismo, a educacao, a justica e o livre comércio.

Obviamente, a grande maioria das contribuicdes sdo extratos de obras
muito mais abrangentes e amplas. Para os que querem saber mais, sempre
resta a alternativa, muito enriquecedora, de ler os textos completos. Neste
caso, esta publicacdo deve servir como um tipo de aperitivo, que abre as portas
a leitura do respectivo texto integral.



Mas sabemos que hoje, na era da globalizacdo, com uma economia cada vez
mais ética, com a internet dominando a comunicacao, a leitura de autores
classicos talvez seja um privilégio permitido a poucas pessoas. Por isso, a FNF
apresenta uma selecdo de textos basicos curtos que possibilitam conhecer
algumas das idéias principais dos autores classicos do liberalismo, até para
pessoas que tém pouco tempo. Mas nao se trata de uma versao “light” do
liberalismo. Os leitores vao rapidamente descobrir que os textos podem ser
bastante curtos, mas com certeza eles ndo carecem nem de substancia nem de
conteudo. Oferecem muito material para pensamentos e controvérsias.

Os textos foram escolhidos por um dos meus colegas na Alemanha, Detmar
Doering, o diretor do Instituto Liberal da FNF. Gracas ao seu trabalho este
pequeno livro, que se apresenta com o modesto titulo “Leituras sobre o
Liberalismo", reflete tanto a riqueza como a profundidade do pensamento
liberal. Deve ajudar as pessoas que tém interesse em conhecer as bases
do liberalismo e procuram uma primeira orientacdo geral. Deve ajudar as
pessoas que querem familiarizar-se com alguns dos temas especificos e
autores principais da idéia de liberdade. Deve ajudar as pessoas que
buscam bons argumentos na confrontacdo com correntes politicas opostas
a liberdade.

A minha experiéncia ¢ de que no Brasil existem muitas pessoas que
pertencem a um destes trés grupos. Mas o livro “Leituras sobre o Liberalismo"
também pode ser util para pessoas que ja sabem, ou pensam que ja sabem,
muito sobre o liberalismo.

O livro original foi publicado na Alemanha no comeco dos anos noventa do
século passado. Foi entdo traduzido par o portugués para ser usado no trabalho
da Fundacédo no Brasil.

Essa nova edicdo, de 2009, contém algumas alteracées. Como Diretor
Executivo da Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit no Brasil desde o
inicio de 2007, escrevi este novo prefacio, mas mantive na nova edicdo a
introducdo original de Detmar Doering. Acrescentei também um novo artigo
sobre o tema "“Liberdade e Desenvolvimento”, sobre cujo tema ja falei em
varias ocasides em conferéncias e seminarios. No Brasil existe grande
interesse nesse aspecto da liberdade que, com certeza, € um dos pontos mais
fortes do liberalismo: o de que ele estimula o desenvolvimento.



Também o exterior da antiga edicdo foi substituido por uma capa mais
atraente. Por fim, alguns erros de traducdo e de ortografia na antiga edicao
foram corrigidos.

Espero que, como a sua antecessora, a nova edicdo de "Leituras sobre o
Liberalismo" seja util para todos os brasileiros que, juntos com a FNF, desejam
difundir a nossa idéia de liberdade neste pais e em todo o mundo.

Rainer Erkens

Diretor Executivo

Fundacéo Friedrich Naumann para a Liberdade
Sao Paulo, julho de 2009
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Introducao

Quase nédo ha orientacdo politica que possa indicar uma tradicdo intelectual
tdo importante quanto a do liberalismo. Sob sua bandeira, os maiores
intelectos do Ocidente se reuniram, podendo recorrer a tradicdes de liberdade
antigas e medievais. Ainda assim, a concepcdo de liberdade somente foi
formulada de maneira coerente nos ultimos 300 anos como fundamento de
todo um sistema politico. O liberalismo, assim, ¢, simultaneamente, a
incorporacao do melhor que a tradicdo ocidental produziu, e do melhor que a
modernidade representa.

Faz parte da natureza desta concepcdo de liberdade liberal que abra méo
da formacdo de verdades definitivas. Isto também diz respeito a ela propria.
Nao ha uma definicdo concluida do liberalismo. Provavelmente, nunca existira.
Isto ndo se deve apenas ao fato de que, em politica, sempre surgem novos
desafios que demandam novas respostas liberais. Isto se deve sobretudo ao
fato de que o liberalismo ndo foi “inventado” de uma hora para outra, € sim
representa a obra de muitos individuos isolados. Cada um deles contribuiu de
sua maneira para esta evolucdo.

Esta pequena coletanea de textos classicos liberais devera mostrar este
riqueza do pensamento liberal. E evidente que nenhuma coletanea de texto
poderia reclamar para si o cumprimento completo desta tarefa. A fim de
prevenir este tipo de critica, esta coletanea nem levanta esta pretensao. Trata-
se, antes de mais nada, da tentativa de despertar o interesse por uma grande
tradicdo de pensamento politico, apresentando alguns poucos exemplos para
sua variedade.

Os textos escolhidos para este volume abrangem ndo apenas o grande
periodo dos escritos de John Locke no século XVII, sobre o apice do liberalismo
no século XIX (representado, por exemplo, por Frederic Bastiat), mas também
autores contemporaneos como Popper, Gray ou Nozick.

Abrangem igualmente um grande nimero de temas. John Stuart Mill sobre
educacao, David Hume sobre justica, Wilhelm von Humboldt sobre o objetivo
do homem, John Prince-Smith sobre o livre comércio - estes sdo apenas
alguns exemplos.

Grandes nomes como Adam Smith estdo lado a lado com pensadores
injustamente relegados a um segundo plano, como o americano William Leggett.
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Sobretudo, porém, é apresentada uma série de posicdes fundamentais
filosoficas diferentes e, em parte, antagonicas, todas elas prestando-se a
fundamentar a idéia liberal de liberdade.

Ao passo que Locke emprega direitos do individuo anteriores a formacao do
Estado, Hume, por exemplo, baseia seu pensamento politico na suposicao de
que liberdade e justica somente seriam produtos de desenvolvimento cultural,
que encontra sua dinamica nos esforcos do individuo por utilidade. Esta
posicao € desenvolvida de forma extrema por Ludwig von Mises, para quem
apenas o individuo e sua capacidade de calculo econdmico sdo importantes e
ai rejeita todo pensamento de um direito natural estatizado. Todos os trés, no
final, porém, chegam a mesma conclusao, de que a protecdo da propriedade
esta entre as mais importantes tarefas do Estado de direito liberal.

Ao passo que Mill e Ortega y Gasset vislumbram na democracia também
um possivel risco para a liberdade, para Leggett ela se torna o seu fundamento
filosofico em si.

Porém, todos estes pontos de partida t€ém algo em comum: prestam-se a
idéia de liberdade do liberalismo. Prestam-se a idéia de que todo poder precisa
estar atado pela liberdade do individuo. Prestam-se a luta contra toda forma
aberta de totalitarismo, bem como ao alerta contra a destruicdo disfarcada da
liberdade através do intervencionismo estatal bem-intencionado.

Muitos caminhos se tornam visiveis, levando todos a um mesmo objetivo.
Este objetivo € a sociedade aberta e liberal, baseada no ideal da liberdade de
cada um e nos principios do estado de direito e da economia de livre mercado.
Refletir sobre os fundamentos desta sociedade (o que esta coletanea de textos
procura incentivar) é uma tarefa sempre atual; ou, como formulou Friedrich
August von Hayek certa vez:

"0 principio mais importante, que uma politica da liberdade para o
individuo € a unica politica verdadeira para o progresso, continua tao
verdadeiro hoje como o foi no século XIX".

Detmar Doering*

*

Detmar Doering, nascido em 1957, Dr. phil., diretor do Instituto Liberal (Liberales Institut) da
Fundacéo Friedrich Naumann para a Liberdade (Friedrich- Naumann-Stiftung fiir die Freiheit).
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Karl R. Popper
O Liberalismo — Algumas Teses

(Sir) Karl Raimund Popper (1902-1994), com o seu livro “Logica da Pesquisa”, publicado em
1934, fundou a direcéo filosofica do racionalismo critico. De acordo com esta, ndo existem
ultimas verdades. O conhecimento humano somente progride através da contestacdo por
etapas de hipoteses erradas. No seu livro “A sociedade aberta e seus inimigos” (1945) - que
se tornou um classico liberal -, escrito no exilio na Nova Zelandia, por causa dos nazistas,
empregou esta idéia para uma critica epocal de todos os modelos de sistema totalitarios, de
acordo com sua €poca. A teoria cientifica na qual se baseia seu pensamento tornou-se solido
fundamento de numerosas obras econdmicas e socioldgicas. Entre seus discipulos e
correligionarios estdo, entre outros, Friedrich August von Hayek, Hans Albert e Ralf
Dahrendorf - alguns dos mais importantes pensadores liberais do século XX.

1. O Estado € um mal necessario. Suas competéncias de poder nao
deveriam ser ampliadas além do necessario. Este principio poderia ser
chamado de "navalha liberal" (em analogia & navalha de Ockham, ou seja, o
famoso principio de que seres metafisicos ndo deveriam ser multiplicados além
da medida necessaria).

A fim de demonstrar a necessidade deste mal - do Estado -, ndo me reporto
a opinido de Hobbes, homo homini lupus. Pelo contrario: esta necessidade pode
ser demonstrada até mesmo quando assumimos a opinido homo homini felis,
ou até, homo homini angelus - em outras palavras, a opinido de que, em
virtude de tamanha brandura ou talvez por bondade angelical, ninguém
prejudique outrem. Também num tal mundo haveria sempre individuos mais
fracos e mais fortes, e os mais fracos ndo teriam o direito de ser tolerados
pelos mais fortes; teriam, portanto, uma divida de gratiddo para com estes por
sua bondade em tolera-los. Aqueles entdo (fortes ou fracos) que consideram
insatisfatorio um tal estado de coisas e acreditam que todos devam ter um
direito de viver e reivindicar a protecao contra o poder dos fortes, reconhecerao
também a necessidade de um Estado que proteja os direitos de todos.

Porém nao ¢ dificil demonstrar que o Estado € um perigo constante e, sob
este aspecto, um mal, ainda que um mal necessario. Porque se o Estado deve
cumprir sua tarefa, ele precisa deter mais poder do que cada cidadao
individual; mesmo quando inventamos instituicées que delimitam, na medida
do possivel, o abuso deste poder, ainda assim nunca podemos banir
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completamente este perigo. Ao contrario, parece que sempre precisamos pagar
um preco pela protecdo juridica do Estado, e ndo apenas sob forma de
impostos, mas até mesmo sob forma de humilhacdo que temos de suportar (“a
arrogancia da burocracia”). Mas tudo isto é uma questdo de graduacéo: tudo
depende de ndo pagar um preco alto demais pela protecao juridica.

2. A diferenca entre uma democracia e um regime déspota consiste em,
numa democracia, as pessoas poderem livrar-se do seu governo sem
derramamento de sangue, mas ndo num regime déspota.

3. A democracia ndo pode (nem deve) fazer caridade a seus cidaddos. Na
verdade, "a democracia”, por si propria, nada pode fazer - somente os cidaddos
de um Estado democratico podem agir (inclusive, claro, o governo). A
democracia nada mais € do que uma moldura, na qual os cidadaos podem agir.

4. Nao somos democratas porque a maioria sempre tem razdo, e sim
porque instituicdes democraticas, quando estdo arraigadas em tradicoes
democraticas, sdo de longe as mais inofensivas que conhecemos. Quando a
maioria (a "opinido publica”) decide em favor de um regime déspota, um democrata
nao precisa, por isso, renunciar as suas conviccdes; mas tera consciéncia de que,
no seu pais, a tradicdo democrata nao era suficientemente forte.

5. Simples instituicées nunca sdo suficientes quando nao se baseiam em
tradicOes. Instituicdes sdo sempre “ambivalentes”, no sentido de que - sem o
auxilio de uma solida tradicdo - freqiientemente podem atuar justamente no
sentido oposto daquele no qual deveriam atuar. Por exemplo, a oposi¢do no
parlamento deve - grosso modo - evitar que a maioria roube o dinheiro dos
contribuintes. Porém, lembro-me de um pequeno escandalo num pais do
Sudeste europeu que foi ilustrativo da ambivaléncia desta instituicdo. Foi o
caso em que uma quantia maior de suborno foi dividida de maneira justa
entre a maioria e a oposicdo.

Tradicdes sdo necessarias, a fim de criar um elo entre instituicdes e as
intencoes e as definicdes de valores dos individuos.

6. Uma "“utopia” liberal, ou seja, um Estado planejado de maneira
racionalista numa tabula rasa sem tradic6es, € uma coisa impossivel. Porque o
principio basico do liberalismo exige que aquelas restricoes da liberdade
individual que sdo inevitaveis em virtude do convivio social sejam distribuidas,
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na medida do possivel, por igual (Kant) e, se possivel, sejam reduzidas. Como,
porém, podemos aplicar na pratica um tal principio "a priori"? Sera que
devemos impedir um pianista de ensaiar, ou seu vizinho de apreciar uma
tarde tranqlila? Todos estes problemas somente podem ser resolvidos
apelando para tradicdes e costumes existentes — apelando para o sentimento
de justica tradicional, ao direito comum, como € chamado na Inglaterra - e
apelando para aquilo que um juiz imparcial reconhecer como justo. Como
todas as leis somente podem estabelecer principios gerais, elas precisam ser
interpretadas para poderem ter aplicacdo; no entanto, uma interpretacao
necessita, por sua vez, de certos principios da pratica do dia-a-dia que somente
uma tradicao viva pode desenvolver. Isto tudo vale especialmente para os
principios extremamente abstratos e gerais do liberalismo.

7. Os principios do liberalismo podem ser descritos como principios, com
cujo auxilio as instituicdes vigentes podem ser avaliadas e, se necessario,
limitadas ou alteradas. Eles ndo sdo capazes de substituir instituicoes vigentes.
Em outras palavras: o liberalismo € uma conviccao antes evolucionaria do que
revolucionaria (a ndo ser em relacdo a um regime déspota).

8. Entre as tradicdes, devemos contar entre as mais importantes aquelas
que formam o "quadro moral" (correspondente ao "quadro legal” das
instituicoes) de uma sociedade, e que incorporam o seu senso de justica e
decéncia tradicional, bem como o grau da sensibilidade moral por ela
atingindo. Este quadro moral serve como fundamento, sobre o qual se torna
possivel fazer uma comparagdo justa entre interesses opostos, onde
necessario. Este quadro moral evidentemente nao € imutavel, mas altera-se de
forma relativamente lenta. Nada é mais perigoso do que a destruicdo deste
quadro, desta tradicdo. (Esta destruicdo foi pretendida conscientemente pelo
nazismo.) Em ultima anadlise, ela leva a um niilismo cinico - a violacéo e
dissolucdo de todos os valores humanos.

Extraido de: Karl R. Popper. "Die 6ffentliche Meinung im Lichte der Grundsatze des
Liberalismus” (1956); in: ibidem, “Auf der Suche nach einer besseren Welt", 6° edicéo,
Miinchen/Ziirich 1991 (série Piper), pags. 169-172 (com permissdo do autor a da
editora Verlag R. Piper GmbH & Co. KG).
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Ludwig von Mises

Liberalismo — Um Balanco de Sucessos

Ludwig von Mises (1881-1973), um dos principais representantes da escola austriaca da
economia nacional. Seu liberalismo parte quase que exclusivamente da teoria tipica desta
escola das consideragdes de utilizacdo individuais. Toda intervencao estatal prejudica a
capacidade de captar os precos como sinal para escassez. Isto leva a contestacdo cientifica
do socialismo - durante muito tempo ignorada por muitos intelectuais, mas que no final se
comprovou como verdadeira - que necessariamente fracassa economicamente por sua
incapacidade para o calculo racional dos custos. Numa €poca em que a idéia de liberdade
estava quase que totalmente extinta nos Estados em que se fala aleméo, seu livro redigido
em 1927, "Liberalismus", representa uma das poucas tentativas corajosas para sua
justificacdo. O traco extremamente individualista e marcado por antiestadismo de seu
pensamento fez com que encontrasse muitos correligionarios, sobretudo nos Estados
Unidos, onde lecionou apds sua fuga dos nazistas.

O liberalismo

Os filosofos, sociologos e economistas do século XVIII e do inicio do século XIX
elaboraram um programa politico que, primeiro na Inglaterra e nos Estados
Unidos, depois em todo o continente europeu, e finalmente também em outras
partes habitadas do globo tornou-se mais ou menos a linha-mestra da politica
pratica. Este programa nao foi realizado na integra em nenhum lugar e nunca.
Até mesmo na Inglaterra, considerada a patria do liberalismo e modelo liberal,
jamais se logrou impor todas as exigéncias do liberalismo. No resto do mundo
em geral, sempre foram assumidas apenas parcelas do programa liberal;
outras ndo menos importantes, porém, foram rejeitadas desde o inicio ou pelo
menos renegadas depois de pouco tempo. Na verdade, € s6 com algum exagero
que se pode dizer que o mundo alguma vez tenha atravessado uma era liberal.
O liberalismo nunca péde desenvolver seu efeito pleno.

Pelo menos, a duracéo infelizmente curta demais do dominio de idéias
liberais foi suficiente para alterar a face da terra. Um desenvolvimento
econdmico estupendo iniciou-se. O desencadeamento das forcas produtivas do
homem multiplicou a qualidade dos meios de subsisténcia. Na véspera da
Guerra Mundial - ela propria ja o resultado de uma luta agressiva de muitos
anos contra o liberalismo e que introduz uma época de combate ainda mais
agressivo a concepgdo basica liberal - o mundo estava incomparavelmente mais
densamente povoado do que jamais em eras anteriores, e cada um destes
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habitantes podia viver incomparavelmente melhor do que havia sido possivel
em séculos precedentes. A prosperidade criada pelo liberalismo reduziu
consideravelmente a mortalidade infantil, que grassava impiedosamente nos
séculos anteriores, e através da melhoria das condicdes de vida, aumentou a
média de anos de vida. Esta prosperidade ndo se concentrava apenas numa
camada estreita de escolhidos. A véspera da Guerra Mundial, nos paises
industrializados, nos Estados Unidos da América e nos dominios ultramarinos
da Inglaterra, o operario vivia melhor e mais agradavelmente do que ainda
pouco tempo atras vivia o nobre. Ndo so podia comer e beber a vontade; podia
também proporcionar uma educacdo melhor aos seus filhos, podia, se quisesse,
participar da vida intelectual de seu povo, e podia, se dispusesse de suficiente
talento e forca, ascender as camadas mais altas sem dificuldades. Entre os
homens que se encontravam na ponta da piramide, justamente naqueles
paises que mais haviam avancado no liberalismo, ndo eram maioria aqueles ja
privilegiados através do seu nascimento de pais ricos e de alta extracdo
social, e sim aqueles que, por forca propria e favorecidos pelas circunstancias,
tinham comecado de baixo, de condicdes modestas. As barreiras que em
tempos passados separavam senhores e servos haviam desaparecido. Somente
havia cidadaos com direitos iguais. Ninguém era discriminado ou mesmo
perseguido em virtude de sua nacionalidade, sua etnia, sua conviccdo ou
sua crenca. Internamente, haviam acabado as perseguicdes politicas e
religiosas, e, externamente, as guerras comecaram a espacar-se. Os otimistas
ja acreditavam que se iniciaria a era da paz permanente.

Nao foi o que aconteceu. No século XIX, o liberalismo criou opositores
violentos e fortes, que conseguiram anular novamente uma grande parte das
conquistas liberais. 0 mundo atualmente ndo quer mais saber do liberalismo.
Fora da Inglaterra, a designacdo “liberalismo” ¢ até mesmo proscrita; embora
na Inglaterra ainda existam “liberais”, uma grande parte s6 o € no nome, na
verdade sdo antes socialistas moderados. Em toda parte, o poder
governamental hoje em dia encontra-se nas maos de partidos antiliberais. O
programa do antiliberalismo desencadeou a Guerra Mundial e levou os povos
a se fecharem através de proibicdes mutuas de importacdo e exportacao,
através de taxas aduaneiras, proibicoes de locomocdo e medidas similares. No
Interior dos paises isto levou a experiéncias socialistas, cujo resultado foi a
reducdo da produtividade do trabalho e, assim, o crescimento da penuria e
miséria. Quem nao cerrar propositadamente os olhos precisa reconhecer em
todos os lugares os sinais de uma catastrofe préoxima da economia mundial. O
antiliberalismo esta conduzindo a um colapso geral da moralidade.
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Ao procurar saber o que € e o que almeja o liberalismo, ndao basta apenas
voltar-se para a historia em busca de informacées, procurando descobrir o que
visavam os politicos liberais e o que realizaram. Pois em lugar algum o
liberalismo logrou realizar seu programa da forma como o havia pretendido.

No entanto, os programas e as a¢des daqueles partidos que atualmente se
dizem liberais ndo podem elucidar o que seja o verdadeiro liberalismo. Ja se
mencionou que até mesmo na Inglaterra hoje em dia se entende uma coisa
por liberalismo que tem muito mais semelhanca com “toryismo"” e com o
socialismo do que com o velho programa dos partidarios do livre comércio. Se
ha liberais que sdo capazes de conciliar com o seu liberalismo até a defesa da
estatizacdo das ferrovias, das minas e de outros empreendimentos ou até
mesmo a defesa de tarifas protecionistas, entdo nado € dificil reconhecer que,
neste caso, restou da causa liberal apenas o nome.

Tampouco atualmente pode ser suficiente estudar o liberalismo a partir das
obras de seus grandes fundadores. O liberalismo ndo € uma obra concluida,
ndo ¢ um dogma estatico; € o contrario disso tudo: ¢ a aplicacdo dos
ensinamentos da ciéncia na vida social dos homens. E assim como a economia,
sociologia e filosofia ndo ficaram imobilizadas desde os dias de David Hume,
Adam Smith, David Ricardo, Jeremy Bantham e Wilhelm Humboldt, assim a
teoria do liberalismo - ainda que o pensamento basico tenha permanecido
igualmente consistente - atualmente € diferente daquela da época daqueles
autores. Ha muitos anos ninguém mais procedeu a representacdo resumida do
sentido e da alma dos ensinamentos liberais. Isto poderia ser a justificativa
para a nossa tentativa de arriscar uma tal representacao.

O bem-estar material

O liberalismo € uma teoria orientada completamente para o comportamento
dos homens neste mundo. Em ultima analise, ndo tem outro objetivo que
ndo a promocdo do bem-estar externo, material dos homens, ndo se
importando diretamente com suas necessidades interiores, psiquicas e
metafisicas. Também ndo promete ao homem felicidade e satisfacdo, e sim,
nada mais do que a satisfacdo na medida do possivel abundante de todos
aqueles desejos que podem ser satisfeitos através da disponibilidade de coisas
do mundo externo.
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Esta posicao puramente externa e materialista voltada para as coisas
mundanas e efémeras muitas vezes foi motivo de recriminacédo contra o
liberalismo. A vida do homem, diz-se, ndo se limita a comer e beber. Haveria
necessidades mais elevadas e importantes do que comida e bebida, habitacao
e vestuario. Também a maior riqueza nao daria ao homem a felicidade
deixando seu intimo, sua alma, insatisfeitos e vazios. Teria sido o maior erro do
liberalismo o fato de nao ter sabido oferecer nada aos anseios mais profundos
e nobres do homem.

Porém, os criticos que externam esta opinido, com isto apenas demonstram
que tém uma visdo muito incompleta e materialista destes anseios mais
elevados e nobres. Com os meios a disposicdo da politica humana, pode-se
muito bem tornar as pessoas ricas ou pobres, mas nunca se conseguira torna-
las felizes e satisfazer seus anseios mais intimos e profundos. Ai, todos os
meios auxiliares externos estdo fadados ao insucesso. Tudo o que a politica
pode fazer € eliminar as causas externas de dor e sofrimento; ela pode
estimular um sistema que alimenta os famintos, vista os despidos e abrigue os
desabrigados. Mas felicidade e satisfacdo ndo estdo ligados a alimento,
vestuario e habitacdo, mas sim sobretudo aquilo que o homem preza em seu
intimo. Nao € por menosprezar os bens intelectuais que o liberalismo dirige
sua atencdo exclusivamente para o aspecto material, e sim porque esta
convencido de que o que ha de mais elevado e mais profundo no homem nao
pode ser atingido através de regulamentacdo externa. Procura apenas criar
bem-estar exterior porque sabe que o interior, a riqueza da alma, ndo chega ao
homem de fora, e sim apenas do proprio peito. Nao deseja criar nada mais do
que as condicdes exteriores para o desenvolvimento da vida interior. E ndo
pode haver duvidas de que o cidaddo do século XX, que vive num certo bem-
estar, possa satisfazer mais facilmente suas necessidades interiores do que,
por exemplo, o cidaddo de século X, o qual ndo encontrava sossego em virtude
da preocupacdo com a manutencao insuficiente da sua existéncia e os perigos
que o ameagavam por parte de inimigos.

Evidentemente, quem juntamente com os correligionarios de algumas
seitas asiaticas e cristas de Idade Média compartilha o ponto de vista do
ascetismo completo, quem coloca a auséncia de necessidades e a pobreza dos
passaros na floresta e dos peixes na agua como ideal para o comportamento
do homem, a este, € claro, nada podemos responder quando recrimina o
liberalismo por sua posicdo materialista. Apenas podemos pedir-lhe que nos
deixe sequir tranquilamente nossos caminhos, assim como também ndo o
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impedimos de tornar-se feliz a sua maneira. Que ele se enclausure entdo em
sua ermida, longe do mundo e da humanidade.

A grande maioria da massa de nossos contemporaneos ndo tem
compreensdo para com os ideais ascéticos. Aquele que, no entanto, tenha
rejeitado o principio de modo de vida ascético, ndo podera recriminar o
liberalismo por seu empenho no sentido de bem-estar exterior.

O objetivo do liberalismo

E muito difundida a opinido de que o liberalismo se distingue de outras
direcdes politicas pelo fato de que colocaria e defenderia os interesses de uma
parcela da sociedade - dos proprietarios, dos capitalistas, dos empresarios -
acima dos interesses das outras camadas. Esta afirmacéo esta totalmente
errada. O liberalismo sempre se voltou para o bem do todo, e nunca o bem de
quaisquer grupos especiais. Era isto o que queria expressar a famosa formula
dos utilitarios ingleses: “A maior felicidade para o maior numero”, de uma
maneira, porém, pouco habil. Historicamente, o liberalismo foi a primeira
direcdo politica que desejava servir ao bem de todos e ndo ao de camadas
especiais. Distingue-se do socialismo, que também pretende empenhar-se pelo
bem de todos, ndo pelo objetivo que visa, mas pelos meios que escolhe para
atingir este objetivo ultimo.

Se alguém afirmar que o sucesso da politica liberal seja ou tenha que ser
o favorecimento de interesses especiais de determinadas camadas da
sociedade, entdo isto é uma questio sobre a qual se pode discutir. E uma das
tarefas que se coloca a nossa representacdo do programa liberal a de mostrar
que esta recriminacdo ndao tem absolutamente nenhuma justificativa. Mas nao
se pode acusar aquele que o recrimina de deslealdade, ja de antemao; poderia
ser que ele coloque sua afirmacdo - errada, sequndo a nossa concepcao - de
boa fé. Em todo caso, aquele que se levanta contra o liberalismo dessa maneira
admite que os propdsitos do liberalismo sdo puros e que nada mais deseja do
que o que afirma desejar.

Bem diferente € o caso daqueles criticos do liberalismo que acusam-no
de querer servir aos interesses nao da coletividade, e sim aos interesses especiais
de camadas isoladas. Estes criticos sdo simultaneamente desleais e ignorantes.
Com a escolha deste tipo de luta, demonstram que intimamente tém consciéncia
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da fragilidade de sua propria causa. Utilizam armas envenenadas porque nao
podem esperar obter sucesso de outra forma.

Quando o médico mostra ao doente que pede um alimento nocivo para si,
que a satisfacdo deste desejo seria desacertada, ninguém sera tolo a ponto
de dizer: "O médico ndo quer o bem do doente; aquele que quiser o bem dele,
deve conceder-lhe o prazer do alimento que aprecia”. Todos compreenderao
que o meédico recomenda ao doente renunciar ao conforto que a ingestao
do alimento nocivo concede, a fim de evitar danos ao corpo. Porém, na vida
social, o querem diferentemente. Quando o liberal faz uma recomendacéao
contra determinadas medidas populares porque delas espera conseqiiéncias
danosas, ai xingam-no de inimigo do povo e elogiam o demagogo, o qual
recomenda aquilo que parece ajudar no momento, sem considerar
consequéncias futuras danosas.

0 modo de agir sensato distingue-se do modo de agir insensato através do
fato de que traz sacrificios provisorios; estes sacrificios provisdrios sao apenas
sacrificios aparentes, ja que sdo compensados pelo sucesso que surge
posteriormente. Aquele que evita o alimento saboroso, mas nocivo, faz apenas
um sacrificio provisorio, aparente; o sucesso - a nao-incidéncia do dano -
demonstra que ele ndo perdeu, mas sim ganhou. Porém, para agir desta forma
€ necessario o reconhecimento das conseqiiéncias da acdo. Disto se aproveita
o demagogo. Opde-se ao liberal, que exige o sacrificio provisorio aparente,
destrata-o como tendo o coracdo duro e sendo inimigo do povo. A si mesmo, o
demagogo louva como filantropo e populista. Ele sabe como comover o coragao
dos ouvintes até as lagrimas quando recomenda suas propostas através da
menc¢ado de miséria e necessidade.

A politica antiliberal é¢ uma politica de dilapidacédo de capital. Recomenda
que se cuide do presente a custa do futuro. Isto é justamente o mesmo que
ocorre no caso do doente do qual falavamos antes; em ambos os casos, ao
prazer mais substancial no momento opde-se uma grave desvantagem no
futuro. Quando em vista deste dilema se fala que a dureza de coragao se opde
a filantropia, entdo isto é desonesto e mentiroso. Esta nossa recriminacao
dirige-se nao apenas contra os politicos do dia-a-dia e contra a imprensa dos
partidos antiliberais. Quase todos os escritores “politico-sociais" utilizaram
este modo de luta desonesto.
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O fato de haver privacdo e miséria no mundo ndo € um argumento contra
o liberalismo, como esta disposta a assumir a limitacao intelectual do leitor de
jornais comum. O liberalismo quer justamente eliminar a privacdo e a miséria.
Considera os meios que propde como 0s unicos que se prestam a atingir esta
meta. Quem acredita que conhece um caminho melhor ou também apenas um
outro caminho para esta meta, que o comprove. Porém, a mera afirmacéo de
que os liberais ndo almejam o bem de todos os segmentos da sociedade e sim
o de um grupo especial, ndo substitui de maneira alguma esta comprovacao.

O fato de haver privacdo e miséria também ndo seria uma prova contra o
liberalismo até mesmo se o mundo hoje em dia seguisse uma politica liberal.
Pois ainda assim permaneceria em aberto a questdo, se com outra politica ndo
haveria mais privacao e miséria. Em vista do fato de que atualmente, em todo
lugar, através de politica antiliberal, o funcionamento da instituicdo da
propriedade particular € restringido e obstruido, naturalmente ¢
completamente errado querer concluir qualquer coisa contra a exatiddo dos
principios liberais a partir do fato de que no presente nem tudo esta como se
desejaria. O que liberalismo e capitalismo atingiram se reconhece ao comparar
o presente as condicdes da Idade Média ou do século | da Idade Moderna. O
que poderia alcancar, se fossem perturbados, somente pode ser entrevisto
através de consideracdes tedricas.

Liberalismo e capitalismo

Uma sociedade na qual os principios liberais sdo realizados, normalmente ¢
chamada de sociedade capitalista, e o regime da sociedade, de capitalismo.
Como em todos os lugares na politica econdmica somente temos uma
aproximacao mais ou menos ao liberalismo, entdo a situacdo que hoje em dia
impera no mundo somente nos fornece uma imagem incompleta daquilo que
significaria e poderia alcancar o capitalismo plenamente desenvolvido. Mas
ainda assim ¢ perfeitamente justificado chamar a nossa era de era do
capitalismo porque tudo aquilo criado pela riqueza da nossa época €
decorrente das instituicdes capitalistas. Somente aquilo que ha de idéias
liberais vivas na nossa sociedade, aquilo que a nossa sociedade contém do
capitalismo, devemos que a grande massa de nossos contemporaneos pode
levar uma vida que esta muito acima daquela que ainda ha poucas geracdes
era possivel aos ricos e privilegiados.
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A frase demagogica usual evidentemente coloca esta questdao de maneira
completamente diferente. Ao escuta-la poderiamos crer que todos os
progressos da técnica de producao beneficiam exclusivamente uma pequena
camada, ao passo que as massas empobrecem cada vez mais. No entanto, basta
um curto momento de reflexdo para reconhecer que os resultados de todas as
novidades técnicas e industriais produzem uma melhoria da satisfacado das
necessidades das massas. Todas as grandes industrias que produzem produtos
finais trabalham diretamente, todas as industrias que produzem produtos
semi-acabados e maquinas, indiretamente para o bem das grandes massas. As
grandes revolucdes industriais das ultimas décadas, tanto quanto as grandes
revolugdes industriais do século XVIII - que sdo descritas com a expressao nao
muito feliz de "revolucdo industrial”, em primeira linha levaram a uma melhor
satisfacdo das necessidades das massas. O desenvolvimento da industria de
confeccdo, da producdo mecanica de calcados e da industria alimenticia, por
sua natureza como um todo beneficiou as grandes massas; foram elas que
fizeram com que as massas atualmente estejam mais bem nutridas e vestidas
do que jamais antes. Mas a producdo em massa ndo cuida apenas da
alimentacdo, moradia e vestuario, mas também de outras necessidades da
grande massa. A imprensa € uma industria de massa, assim como a industria
de filmagem, e até mesmo os teatros e outros centros culturais cada dia mais
se tornam locais de freqii€éncia das massas.

Ainda assim, hoje em dia - gracas a uma agitacdo intensa dos partidos
antiliberais que distorcem os fatos -, relaciona-se a visdo de um aumento de
miséria € uma pauperizacao generalizada do mundo as defini¢ées liberalismo
e capitalismo. Toda essa demagogia ndo consequiu desvalorizar de todo os
termos liberais e liberalismo na medida em que gostaria de té-lo feito. Afinal,
ainda ndo € possivel ignorar que, nestes termos, apesar de todos os esforcos da
agitacao antiliberal, ainda esta contido algo daquilo que cada pessoa sa sente
quando ouve a palavra liberdade. Por isso, a agitacdo antiliberal renuncia ao
uso excessivo da palavra liberdade e prefere relacionar as infamias que inventa
para o sistema com o termo capitalismo. Na palavra capitalismo encerra-se a
concepcao de um capitalista duro, que ndo pensa em nada além do seu
enriquecimento, ainda que este seja possivel somente através da exploracao
de seus concidadados. O fato de que uma ordem social organizada de maneira
verdadeiramente liberal é estruturada de tal forma que para o empresario e
capitalista o caminho para a riqueza leva exclusivamente através do
abastecimento melhor de seus concidadaos, com aquilo que eles proprios
créem ser necessario, torna-se evidente apenas para muitos poucos, quando
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criam sua imagem do capitalista. Ao invés da falar de capitalismo, quando sao
mencionados 0s imensos progressos na manutencao e abastecimento das
massas, a agitacdo antiliberal sempre fala apenas do capitalismo ao
mencionar aqueles fendmenos que somente se tornaram possiveis porque o
liberalismo foi passado para tras. O fato de o capitalismo ter colocado a
disposicdo das grandes massas um género alimenticio e estimulante saboroso
sob forma do agucar nunca ¢ dito. Do capitalismo somente se fala em relagao
ao acucar quando num pais o preco do acucar ¢ aumentado acima do preco de
mercado mundial, através de um cartel. Como se isso pudesse até mesmo ser
imaginado com realizacdo dos principios liberais! Nos Estados de administracao
liberal nos quais ndo ha taxas alfandegarias, também ndo seriam imaginaveis
cartéis que poderiam impelir o preco de uma mercadoria para um nivel acima
do preco do mercado mundial.

O raciocinio através do qual a demagogia antiliberal chega a imputar
justamente ao liberalismo e ao capitalismo todos os excessos e mas
conseqiiéncias da politica antiliberal € o sequinte: parte-se da afirmacao de
que os principios liberais visam o incentivo dos interesses dos capitalistas e
empresarios contra os interesses das demais camadas da populacéo;
liberalismo seria uma politica em favor dos ricos contra os pobres. Mas
observa-se que numerosos empresarios e capitalistas, sob certas condigoes,
defendem taxas protecionistas; outros, por sua vez, ou seja, os fabricantes de
armamentos, defendem os armamentos de guerra, e assim, rapidamente se
declara isto como politica capitalista. Na verdade, a coisa é bem outra. O
liberalismo ndo € uma politica no interesse de qualquer camada social
especial, e sim uma politica no interesse da comunidade. Assim, ndo € correto
afirmar que os empresarios e capitalistas teriam qualquer interesse especial
em defender o liberalismo. Seu interesse em defender o liberalismo €
exatamente o mesmo de qualquer outra pessoa. Pode ser que em casos
isolados o interesse especial de alguns empresarios e capitalistas seja idéntico
ao programa do liberalismo; porém, sempre ha interesses especiais de outros
empresarios ou capitalistas contrarios. A situacdo nao € tao simples como
aqueles que suspeitam de "interesses” e "interessados" por todo canto
imaginam. O fato, por exemplo, de um Estado introduzir taxas alfandegarias
para o ferro ndo pode ser explicado simplesmente com base na constatacdo de
que isto auxilia os industriais do ferro. Ha no pais ainda outros interessados,
também entre os empresarios, e de toda maneira, os beneficiarios da taxa do
ferro sao uma infima minoria. Também nao pode ter sido suborno, porque
também os subornados podem ser somente uma minoria, € entdo: por que
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razao apenas os partidarios das taxas protecionistas subornam, e ndo também
seus opositores, os partidarios do livre comércio? A ideologia que possibilita as
taxas protecionistas ndo € criada nem pelos "interessados” nem por aqueles
que sdo subornados, e sim pelos idedlogos que ddo idéias ao mundo, pelas
quais todos se orientam.

Na nossa era, em que imperam as ideias antiliberais, todos pensam de
maneira antiliberal, assim como ha cem anos a maioria pensava de forma
liberal. Se atualmente muitos empresarios defendem as taxas protecionistas,
entdo isso nada mais € do que a imagem que o antiliberalismo assume para
eles. Isto ndo tem nada a ver com liberalismo.

De: Ludwig von Mises, “Liberalismus”, Jena 1927, pags. 1-11.
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John Locke
Em Defesa da Tolerancia

0 filosofo inglés John Locke (1632-1704) é considerado por muitos historiadores o
verdadeiro pai do liberalismo. Sua filosofia politica baseia-se na idéia de um contrato social
firmado com o objetivo de proteger direitos individuais e a propriedade individual. Com esta
filosofia, inspirou principalmente o texto da Declaragdo de Independéncia americana. Além
disso, foi um defensor da tolerancia religiosa numa €poca em que isto era ainda a excecdo,
0 que se torna evidente no extrato de texto abaixo, de sua “Carta sobre a Tolerancia” (1689).

A coletividade a mim parece uma sociedade humana, cuja constituicao
tem por fim somente a satisfacdo, manutencéo e o estimulo dos interesses
dos cidaddos.

Os interesses dos cidaddos € o termo com que designo vida, liberdade,
saude, auséncia de dor fisica e a propriedade de coisas exteriores tais como
dinheiro, terras, casas, objetos de decoracdo e outras similares.

E a obrigacio de autoridade governamental, através da aplicacdo imparcial
de leis iguais para todos, garantir ao povo em geral, e a cada um de seus
suditos em especial, a propriedade justa destas coisas que fazem parte da vida.
Se alguém pretendesse atrever-se a violar as leis da justica e eqiidade
publicas, estabelecidas para a manutencdo destas coisas, entdo sua presuncao
deveria ser inibida pelo temor de um castigo que o prive daqueles interesses
ou bens ou reduza estes, dos quais, de outra maneira, ele poderia e deveria
usufruir. Mas vé-se que ninguém aceita voluntariamente um castigo que o
prive de qualquer parte de seus bens ou até mesmo de sua liberdade ou de sua
vida. Por isso, a autoridade esta armada do poder e da forca de todos os seus
suditos para castigar aquele que fere os direitos de outro.

O fato de entdo o poder legal da autoridade em sua integra apenas se
estender a estes anseios dos cidaddos, e de o poder do Estado em sua
totalidade, seu direito e seu dominio estar atado e limitado pela preocupacao
exclusiva com o incentivo a estas coisas faz que ele ndo possa, de maneira
alguma, ser amparado para englobar a salvacdo das almas - isto € o que as
consideracdes a seguir me parecem demonstrar em abundancia.
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Primeiramente, porque a preocupacado com as almas nao foi atribuida nem
um pouco a mais a autoridade do Estado do que a outras pessoas. Quero dizer,
nao lhe foi atribuida por Deus, porque nao parece que Deus tenha jamais
outorgado a uma pessoa tal autoridade sobre outro individuo como a de forcar
alguém a aceitar sua religido. Um tal poder também néo pode ser atribuido a
autoridade por aprovacdo do povo, porque nenhum homem pode abrir mao de
sua propria salvacdo a ponto de ceder cegamente a escolha de um outro, seja
soberano ou sudito, de prescrever-lhe qual credo ou servico religioso ele deva
aceitar. Porque ninguém pode, ainda que o deseje, adaptar sua crenca aos
ditados de outros. Toda a vida e todo o poder da verdadeira religido residem na
certeza interior e absoluta do julgamento, e nenhuma crenca € crenca sem
acreditar na sua veracidade. Qualquer que seja a profissdo de fé que
declaremos, qualquer que seja o servico religioso exterior ao qual nos
associemos, se em nosso proprio julgamento nao estivermos inteiramente
tranqlilizados de que ele € verdadeiro e agradavel a Deus, entdo uma tal
profissdo de fé e uma tal acdo, longe de estimular a nossa salvacédo, na
verdade sdo grandes obstaculos a ela. Pois quando o fazemos desta maneira,
ao invés de expiarmos outros pecados através do exercicio da religido - quero
dizer, quando louvamos o Todo Poderoso desta maneira, que consideramos nao
Ihe seja agradavel - acrescentamos ao numero de nossos outros pecados ainda
o da hipocrisia e o do desprezo de sua majestade divina.

Em segundo lugar, a preocupacdo com as almas ndo pode ser da
competéncia da autoridade do Estado, porque o poder desta esta contido
somente na obrigatoriedade exterior; porém, a religido verdadeira e salvadora
esta na certeza interior do julgamento, sem a qual nada pode ser aceitavel
para Deus. E tal € a natureza da capacidade de julgamento que nao € possivel
forca-la a crer em algo através da violéncia. Confisco dos bens, masmorra,
tortura, nada disso pode ter qualquer efeito sobre a alteracdo do julgamento
que os homens formaram sobre as coisas.

Por ultimo, queremos examinar o que € a obrigacdo da autoridade nas
questdes relativas a tolerancia; certamente, ela € consideravel.

Ja demonstramos que a preocupacdo com as almas nao € da competéncia
da autoridade, quero dizer, ndo uma preocupacao inerente a autoridade, se me
permitem expressa-lo dessa forma, que existe em disposi¢cdes através de leis
ou obrigatoriedade através de punicdes. Pois uma preocupacao benevolente,
que consiste em ensinamento, adverténcia e conviccao, ndo pode ser vedada a
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ninguém. Por isso, a preocupacao pela salvacdo da alma de cada um compete
a ele mesmo e deve ser deixada a seu critério. Mas o que fazer, se ele se
descuidar da salvacdo da sua alma? Respondo: o que fazer, se ele se descuidar
de sua saude ou de suas posses — coisas mais proximas ao regimento da
autoridade do que a anterior? Devera a autoridade, através de uma lei
explicita, tomar providéncias para que um tal individuo ndo se torne pobre ou
enfermo? Leis, na medida do possivel, procuram providéncias para que os bens
e a saude dos suditos ndo sejam violados através de fraude ou ato de violéncia
de terceiros; ndo os guardam contra descaso ou ma administracdo dos proprios
proprietarios. Ninguém pode ser obrigado a ser rico ou saudavel, sem
considerar se ele mesmo o deseja ou ndo. Sim, até mesmo Deus ndo salvara os
homens contra a sua vontade. Suponhamos que um soberano desejasse acima
de tudo obrigar seus suditos a amontoarem riquezas ou a manterem a saude
e a forca de seus corpos. Entéo, através de uma lei, deveria ser previsto que
devessem consultar apenas médicos romanos, e que todos fossem obrigados a
viver de acordo com as prescricdes destes? Ou entdo — ndo devera ser ingerido
nenhum medicamento, nenhum caldo que nao tiver sido preparado no
Vaticano ou em Genebra, por exemplo? Ou estes suditos deveriam, a fim de
enriquecerem, ser todos obrigados por lei a se tornarem comerciantes ou
musicos? Ou alguém deveria tornar-se comerciante de produtos alimenticios
ou ferreiro, porque alguns, nestas profissoes, tém boa renda com suas familias
e até mesmo enriquecem? Porém, poder-se-ia dizer, ha mil caminhos para a
prosperidade, mas apenas um caminho para o céu. Bem dito, realmente,
sobretudo por aqueles que sdo partidarios de obrigar as pessoas a tomarem um
outro caminho. Pois se houvesse varios caminhos que levassem para |3, entao
ndo restaria sequer um pretexto para obriga-los. No entanto, se avango sob
extremo esforco no caminho que, de acordo com a geografia santa, leva em
linha reta a Jerusalém, por que entdo sou surrado e maltratado por outros, em
virtude de ndo usar botas de cano alto, de cabelo ndo apresentar o corte
adequado, de eu talvez ndo ser submergido em agua da maneira correta, de
comer carne ou qualquer outro prato em viagem que faz bem ao meu
estdmago, de evitar certos caminhos errados que me parecem levar a moitas
espinhosas ou abismos, de escolher trilhar dentre os diversos caminhos que
tém a mesma direcdo aquele que me parece ser o mais direto e limpo, de evitar
a companhia de alguns viajantes que sdo menos sérios, e de outros que sao
mais taciturnos do que deveriam ser, ou finalmente, em virtude de eu seguir
um lider que se veste ou de branco e esta corado com uma mitra, ou ndo. Se
refletirmos bem, certamente descobriremos que sdao geralmente coisas tao
pouco importantes como estas que (sem prejuizo para religido e salvacdo da
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alma, se ndo sdo até acompanhadas de supersticdo e hipocrisia) tanto podem
ser observadas quanto ignoradas. Quero dizer, sdo coisas como estas que criam
inimizades irreconciliaveis entre irméos cristdos, embora estes na verdade
concordem quanto a parte verdadeiramente fundamental da religido.

Porém, concedamos a estes fanaticos, que condenam tudo o que néo
corresponde a sua moda, que destas circunstancias se originam caminhos
distintos que indicam direcdo diferente. O que isso nos leva a concluir? Ha
apenas um destes que € o verdadeiro caminho para a salvacdo eterna, mas em
vista da grande variedade de caminhos que os homens trilham, ainda ¢
duvidoso qual seria o acerto. Ai, nem a preocupacdo com a natureza vil nem o
direito da legislacdo da autoridade revelam o caminho que leva ao céu com
maior certeza do que o revelam a pesquisa € o estudo de cada individuo. Tenho
um corpo fragil que desmoronou sob uma moléstia consumptiva, para a qual,
suponho, s6 ha um remédio - mas um remédio desconhecido. Seria isto entdo
da competéncia da autoridade, prescrever-me um medicamento, porque s6 ha
um e porque € desconhecido? Por sé haver um caminho para que eu escape da
morte - estarei eu seguro, se fizer o que quer que a autoridade ordene? Tais
coisas, que cada um deve examinar com sinceridade em si mesmo e cujo
conhecimento ele deve atingir através de reflexdo, estudo, pesquisa e
empenho proprio, ndao podem ser consideradas a profissao especial de
qualquer tipo de pessoa. Soberanos, entretanto, detém maior poder sobre
outras pessoas por nascenca, mas sao iguais em sua natureza. Nem o direito
nem a arte de governar necessariamente acarretam o conhecimento sequro de
outras coisas €, muito menos, da verdadeira religido. Porque, se assim fosse,
como poderia ter acontecido que os senhores da Terra divergem tanto entre si
em questdes religiosas?

Extraido de: John Locke, "Uma Carta sobre a Tolerdncia" (1689), al./ingl. trad. e publ. p.
J. Ebbinghaus, Hamburgo 1957. pags. 13-15, 43-47.
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William Leggett
Os Direitos do Povo

William Leggett(1801-1839), como editor de duas revistas nova-iorquinas, a “Evening Post"
e a "Plaindealer”, foi 0 mais influente publicista da ala do "laissez-faire" dos partidarios do
presidente americano Andrew Jackson (1829-1837). O mandato deste presidente é tido
como o verdadeiro apogeu do liberalismo classico nos EEUU, no qual se conseguiu reduzir
drasticamente o poderio do Estado. Leggett, nos seus ensaios escritos num estilo
extremamente elegante, defendia o livre comércio, os direitos individuais dos estados € uma
democracia radicalmente limitada através de barreiras constitucionais, e era um dos mais
ferozes opositores da escraviddo nos estados sulistas.

Em seu ultimo discurso ao Congresso, o presidente dos Estados Unidos’
expressa o0 seguinte pensamento notavel, que sera o tema de um curto
comentario: "A suposicdo de que nosso governo, instituido para o bem do
povo, por este mesmo motivo também tenha que dispor de poder para realizar
aquilo que aparentemente sirva ao bem-estar publico, € um engano a que esta
sujeita a sucumbir até mesmo uma indole honesta".

Quem acompanhou atentamente o curso de nosso governo federal e dos
governos de cada estado desde os seus primordios, na nossa opinido deve estar
profundamente convencido de que um dos verdadeiros grandes males do nosso
Estado decorre do exagerado numero de leis. Provavelmente, e até mesmo com
seguranca, pode-se afirmar que a soma das leis promulgadas pelo Congresso
e pelos estados chega a varios milhares por ano. Sera que isto quer dizer que
o povo honesto dos Estados Unidos exige ser estorvado e molestado por tantos
grilhdes, ou que ndo se possa manter nenhuma ordem sem que se lhe
coloquem algemas a cada ano através de novas leis e determinacdes? Cada lei
supérflua, no ambito da liberdade de acdo, ¢ uma invencdo maldosa e
desnecessaria, e prejudica os DIREITOS RESERVADOS AO POVO. Queremos
analisar aqui de que direitos se trata.

Originalmente, todos os governos foram criados para proteger a pessoa € a
propriedade, € o povo como tal outorga aos seus soberanos apenas aquele
poder imprescindivel para atingir estes grandes objetivos. O povo mantém
todas as atribuicdes que nao delega desta forma, e assim pode-se considera-

1. O Presidente Andrew Jackson, 1829-37.
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las como direitos reservados ao povo. No que diz respeito a definicdo dos
objetivos governamentais, todos os autores concordam em que se trata
daqueles que acabamos de especificar, ou seja, da protecdo dos direitos
reclamados a pessoa e a propriedade. O povo outorgou tudo o que se presta a
estes fins, ao passo que manteve aquilo que nao se presta a estes fins. Que se
proteja suas pessoas e sua propriedade, o resto ele mesmo fara. Ele ndo
deseja um governo que lhe estipule normas em seus assuntos particulares ou
que lhe prescreva o quanto tenha que se esforcar e distribua os resultados de
seus esforcos. Nao deseja legisladores de bem falantes, nem a intervencao do
Executivo em seu trabalho e suas areas, e nem o poder judiciario para a
regulamentacdo de seus litigios particulares. Exige leis genéricas que
impecam que pessoas e propriedades de terceiros sejam violadas, ao passo que
seus préprios membros e sua propriedade permanecam intocados.

A fim de atingir estes objetivos fundamentais na instituicdao de um
governo, nunca se torne necessario que a uma classe isolada dentro da
comunidade sejam atribuidos privilégios de que outros ndo desfrutem em
igual medida. Tais privilégios destruiriam a grande meta de todos os governos,
porque através disto facilmente se cria ou, no minimo, se fortalece uma
distribuicdo desigual de riqueza e influéncia, da qual se originam aqueles
perigos para a pessoa € a propriedade dos quais justamente todos os governos
deveriam proteger. Ndo se pode evitar que uma tal evolucdo tende a incentivar
a forca dos fortes e correspondentemente também a imbecilidade dos fracos,
de maneira que estes ultimos estdo sujeitos a possibilidade de violacdes
efetivas de seus direitos em relacdo a pessoa e a propriedade.

Entre os direitos que o povo dos Estados Unidos reservou explicitamente
para si mesmo, contava-se uma igualdade plena dos direitos civis. Isto € o
direito natural de cada povo e permanece sendo uma coisa natural, desde que
ndo o transfira explicitamente. Ao povo dos Estados Unidos, porém, ele ndo
permanece tacitamente reservado, e sim, €-lhe garantido e assequrado como
importante principio fundamental e reconhecido na Constituicdo do nosso
governo federal e nas constituicdes de cada estado.

A Unica area na qual o povo dos Estados Unidos cedeu aos seus
representantes o direito de intervir em seus proprios negocios e objetivos € o
comércio, € a razao para tanto ¢ evidente. O governo teve que ser imbuido de
um tal poder para fixar normas e taxas validas para todos, e firmar contratos
comerciais com nacdes estrangeiras. Sendo, ndo teria havido um comércio
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exterior regular e duradouro; cada individuo poderia entao firmar seus acordos
pessoais, sem ater-se a nenhuma regra, € assim ao governo somente restaria
a alternativa de ou abandonar 0s nossos navios e 0 comeércio ao seu proprio
destino, ou entrar numa guerra, a fim de proteger aqueles que ndo pudesse
controlar. E ai termina o poder de “reqular” os assuntos da economia. Para os
objetivos de um bom governo, em relacdo a qualquer outra area da
comunidade, ele ndo era necessario e nunca foi concedido pelo povo, nem
implicita nem explicitamente.

No entanto, se analisarmos o curso da legislacdo nos Estados Unidos
desde a aceitacdo dos diferentes governos instituidos, constatamos que as
corporacoes legislativas agiram e sistematicamente no sentido de destrocar a
estrutura interna dos direitos reservados ao povo. Nove entre dez de suas leis
consistiam em violacdes contra aquele principio magnifico de direitos iguais,
sem cuja constante delimitacdo nenhuma nacdo consegue jamais manter sua
liberdade durante um periodo mais longo. Os representantes do povo, com o
tempo, apoderaram-se de todos aqueles direitos e os exerceram, direitos
esses que, se 0s nossos negocios de governo fossem administrados de forma
ordeira, ficariam reservados ao exercicio pelo povo. Ndo consideraram como
sendo sua tarefa a criacdo de leis para a comunidade, mas sim para uma
minoria; ndo a manutencao irrestrita dos direitos do povo, mas sua venda
espuria a corporacdes. Corporacdes para fins beneficentes - pois as pessoas
somente podem dar algo aos pobres quando estdo reunidas numa corporacgao;
corporacgdes para fins educativos - pois, atualmente, as criancas em via de
regra s6 aprendem o abecedario numa instituicdo com direitos exclusivos;
corporacdes para fiar e tecer - pois roda de fiar e lancadeira somente se
movimentam quando estdo incorporadas -, corporacdes para isto e aquilo, €
para todos os fins que o génio inventivo de um especulador pode imaginar.
Cada uma destas corporacdes ndo apenas desfruta de privilégios de que os
demais cidadaos sao privados, e das quais apenas pessoas de posses podem
participar, porque o estoque basico destas corporagdes € dinheiro, dinheiro,
dinheiro; mas cada uma destas corporacdes viola também o direito reservado
a grande corporacdo do povo. Com isso, cada corporacdo destrdi uma parte da
soberania do povo por algum tempo, ou para sempre, ou atrapalha o individuo
em seus esforcos econdmicos, criando um rival que tem efeitos destrutivos
sobre o seu bem-estar econdmico.

Desta maneira, 0 nosso governo nacional e os governos de cada estado até
ha pouco tempo ocupavam-se em roubar os direitos reservados a grande
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corporacao do povo, transferindo-os ou vendendo-os a pequenos grupos de
pessoas de posses, de forma que estas, com o auxilio de certos privilégios, se
tornavam aptas a se unir com maior €xito contra os direitos do individuo e
seus esforcos econdmicos. O povo estava entre duas frentes. De um lado, o
Congresso criou um grande banco e distribui milhdes a grandes corporacdes em
todos os setores; de outro lado, os estados criavam novos grilhdes sob forma
de todos os tipos possiveis de corporacdes privilegiadas, das quais cada uma
governava seu proprio pequeno setor; cada uma engolia o negocio de um
individuo; cada uma fixava os precos das mercadorias e dos salarios/hora -
cada uma um distrito eleitoral corrupto que produzia deputados do Congresso.
Houve uma época em que estes distritos eleitorais corruptos como na
Inglaterra, representavam a maioria dos deputados do Congresso! Nao admira
que protecdo e proibicdo, melhorias internas e privilégios para corporacées
eram quase as unicas palavras que se escutavam naquela honrada corporacao.
Ndo admira que a voz do povo se assemelhasse a de alguém clamando de
selva, e que, se ndo existisse aquele Andrew Jackson, honesto, corajoso, de
alto nivel intelectual e com idéias claras, e seus respeitaveis assessores,
nem um traco dos direitos reservados ao povo teria sobrevivido ao principio
funcional que aquele grande e sabio homem contesta, ou seja, "que nosso
governo, instituido para o bem do povo, por este mesmo motivo também
tenha que dispor do poder para realizar aquilo que aparentemente sirva ao
bem-estar publico"?

Um governo que aprova um tal principio pode fazer de tudo a pretexto de
agir pelo bem publico. Torna-se um mero instrumento de politicos intrigantes,
de especuladores interessados ou de entusiastas loucos. Com o tempo,
concentra em si mesmo todos os direitos reservados ao povo; transforma-se
no grande arbitro do bem-estar do individuo; e assim tornamo-nos
- repentinamente - vitimas de um novo tipo de tirania, da tirania de um
sistema de leis que nos proprios fizemos. Resta aguardar se as nossas correntes
tornar-se-ao mais leves porque as forjamos com as nossas proprias mao.

Extraido de: "Evening Post", 13 de dezembro de 1834, cit.seg.: William Leggett,
“Democratic Editorials". | Essays in Jacksonian Political Economy, publ. por L. M. White,
Indianapolis 1984 (Liberty Fund.), pags. 7-11.

Traducdo do inglés para o alemé&o de Sabrina Ferrari-Frankland &t Co.
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Wilhelm von Humboldt
O Propdsito do Homem

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), estadista prussiano, lingliistica e filosofo, é 0 mais
importante representante do neo-humanismo aleméo, que considera o desenvolvimento
pleno de todas as habilidades individuais o verdadeiro propodsito da vida humana. Em sua
obra, redigida ja em 1792, porém somente publicada postumamente em 1851, “Idéias para
um ensaio a fim de determinar as fronteiras da eficacia do Estado”, Humboldt chega
a uma conclusdo nao so6 de Estado extremamente minimalista como também liberal a partir
desta premissa. Somente através do direito € que o Estado deveria proteger a liberdade, que
¢ a condicdo necessaria para o desenvolvimento individual.

A verdadeira finalidade do homem - ndo aquela que Ihe prescrevem os
desejos mutaveis, e sim aquela que ¢ determinada pela razdo eternamente
imutavel - € a formacdo mais sublime e mais harmoniosa de suas forcas no
sentido de formar um todo. Para esta formacao, a liberdade € a condicao
primeira e imprescindivel. No entanto, além da liberdade, o desenvolvimento
das forcas humanas exige ainda outra coisa, embora esteja intimamente ligada
a liberdade: diversidade de situacdes. Até mesmo o homem mais livre e
independente, transportado para uma situacdo uniforme, desenvolve-se
menos. Ainda que esta multiplicidade seja, por um lado, sempre conseqiiéncia
da liberdade, e que, de outro lado, haja também um tipo de opressao que, ao
invés de limitar a pessoa, confere aos objetos a sua volta uma imagem de livre
escolha, de maneira que ambos de certa forma sejam o mesmo. Porém, a
separacdo destes dois € mais adequada a clareza das idéias. Todo homem ¢
capaz de atuar apenas com uma forca de cada vez, ou melhor, todo o seu ser &
dedicado a apenas uma atividade de cada vez. Por isso, o homem parece
destinado a unilateralidade, debilitando sua energia assim que se dispersa por
varios objetos. Apenas consegue escapar desta unilateralidade quando se
empenha em unir as forcas muitas vezes treinadas isoladamente, em deixar
simultaneamente colaborar a centelha ja quase extinta como aquela a
queimar vivamente no futuro em todas as etapas de sua vida e, ao invés de
multiplicar os objetos sobre os quais atua, multiplicar as forcas com as quais
através de interligacdo. O que, neste caso, a combinacdo do passado e do
futuro com o presente desencadeia, a associacdao com terceiros acarreta na
sociedade. Pois também em todos os periodos de vida cada homem ainda assim
atinge apenas uma das plenitudes que formam na verdade o carater de toda a
raca humana. Através das associagdes, entdo, que se originam do interior dos
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seres, um deve tirar proveito da riqueza do outro. Uma tal associacdo
formadora de carater, de acordo com a experiéncia generalizada, até mesmo
das nacdes mais brutas, € a associagdo de ambos os sexos.

Somente quando neste caso a expressao tanto da diversidade quando do
anseio pela unido € de certa forma mais forte, entdo nem por isso ambos
sdo menos fortes, apenas de mais dificil percepcdo, embora justamente por
isso atuando mais poderosamente, também sem qualquer consideracédo por
aquela diversidade e entre pessoas do mesmo sexo. Estas idéias, persequidas
mais adiante e desenvolvidas mais precisamente, talvez levassem a uma
explicacdo mais correta do fendmeno das associacdes, que na Antigliidade,
sobretudo entre os gregos, eram utilizadas até mesmo pelos legisladores, €
que freqlientemente se designou de maneira simples demais com o nome de
amor comum e sempre erroneamente com o nome de mera amizade. A
utilidade educativa de tais associacdes reside sempre no grau em que se
mantém a autonomia dos associados juntamente com a intimidade da
associacao. Pois quando sem essa intimidade um ndo € capaz de apreender o
outro, entdo a autonomia € necessaria para transformar o apreendido no seu
proprio ser. Ambos, porém, exigem forca dos individuos e uma diversidade
que, sem ser grande demais para que um seja capaz de apreender o outro,
igualmente ndo seja por demais pequena, a fim de mobilizar alguma admiracao
por aquilo que o outro possui e o desejo de transferi-lo também para si. Assim,
esta forca e esta variedade multifacetada se unem na originalidade, e isto
entdo, sobre o que se baseia toda a grandeza do homem, pelo que o individuo
precisa lutar eternamente e o que aquele que deseja influenciar outras
pessoas nao pode perder de vista, € a singularidade da forca e da formacao.
Assim como esta singularidade € conseqliéncia de liberdade de acdo e
multiplicidade das pessoas que agem, assim ela, por sua vez, da origem a
ambas. Até mesmo a natureza morta que mantém o mesmo ritmo
cadenciado segundo leis eternas imutaveis aparenta ser mais singular ao
homem autodidata. Ele quase se transporta para o interior dela, e assim ¢
verdade no mais alto grau de raciocinio que cada um sempre percebe a riqueza
e beleza exterior na medida em que acalenta ambos em seu proprio peito.
No entanto, quao mais semelhante deve ainda ser o feito a causa quando
0 homem ndo apenas sente a capta impressdes exteriores, e sim se torna ele
proprio ativo?

Considero comprovado através das exposicoes acima que a verdadeira razdo
do homem nao pode desejar outro estado que nao aquele em que ndo apenas
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cada um usufrui da liberdade mais descompromissada para desenvolver-se de
dentro de si mesmo em sua particularidade, mas também no qual a natureza
fisica ndo obtém outra imagem das maos dos homens do que cada um lhe da
ele proprio e aleatoriamente, na medida de suas necessidades e seu gosto,
somente limitado pelas fronteiras de sua forca e seu direito. Deste principio,
a meu ver, a razao ndo deve jamais afastar-se mais do que o necessario para
a manutencao propria. Este principio deveria, portanto, estar sempre na base
de toda politica e, sobretudo, da resposta a questdo de que tratamos aqui.

Dito numa férmula totalmente genérica, poder-se-ia designar como
verdadeiro escopo da eficacia do Estado tudo aquilo que seria capaz de fazer
para o bem da sociedade, sem violar justamente aquele principio citado acima;
dai resultaria diretamente também a determinacdo mais precisa de que
seria condenavel todo esforco do Estado no sentido de imiscuir-se nos
assuntos particulares dos cidadados, sempre que estes assuntos nao tiverem
uma relacdo direta com a ndo-observancia dos direitos de um pelo outro.
Porém, a fim de esgotar completamente a questdo apresentada, faz-se
necessario, assim mesmo, abordar as partes isoladas da eficiéncia normal ou
possivel dos Estados.

O objetivo do Estado pode, na verdade, ser duplo: pode querer fomentar
felicidade ou apenas evitar males, e neste ultimo caso males da natureza ou
males dos homens. Quando se limita a este ultimo, entdo busca apenas
seguranca e € esta seguranca que me quero permitir opor uma vez a todos os
demais objetivos, reunida sob o nome de bem-estar positivo. Também a
diversidade dos meios empregados pelo Estado confere uma amplitude
diversa a sua eficacia. Pois ele procura ou atingir diretamente seus objetivos,
seja pela forca - leis ordenadoras e proibidoras, punicdes - ou através do
incentivo e exemplo; ou indiretamente, dando a situacdo do cidadédo
uma forma favoravel a este, e simultaneamente, impedindo-o de agir
diferentemente, ou finalmente, procurando até mesmo tornar sua tendéncia a
dele e influenciar sua cabeca ou seu coracdo. No primeiro caso, determina
apenas acdes isoladas, no sequndo ja mais a maneira de agir como um todo e
no terceiro, afinal, o carater e a maneira de pensar. Também o efeito da
limitacdo € menor no primeiro caso, aumenta no segundo, e no terceiro €
maior, em parte porque se influenciam fontes das quais se originam diversas
acoes, em parte porque a possibilidade do proprio efeito exige varios eventos.
Ainda que os diversos ramos da influéncia do Estado parecam tdo diferentes,
dificilmente ha uma instituicdo do Estado que ndo pertenca simultaneamente
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a varias outras, ja que, por exemplo, seguranca e bem-estar sao tao
interdependentes, e que determina também somente acées isoladas, se
provocar habito através da repeticdo influenciando o carater. E, portanto muito
dificil encontrar aqui uma subdivisdo do todo adequada ao curso da analise. O
melhor sera verificar primeiro se o Estado deve objetivar também o bem-estar
positivo da nacdo ou apenas sua seguranca, ocupar-se em todas as
instituicdes apenas como o principal objetivo ou consequi€éncia delas, e em cada
um dos dois objetivos verificar também os meios dos quais o Estado pode
lancar mdo.

Por isso refiro-me aqui aos esforcos como um todo do Estado no sentido de
elevar o bem-estar da nacéo, a todo cuidado pela populacdo do pais, em parte
diretamente, através de instituicdes de caridade, em parte indiretamente,
através do estimulo a agricultura, a industria e ao comércio, de todas as
operacgdes financeiras e monetarias, proibicdes de importacdes e exportacoes,
etc. (na medida em que tém este objetivo), finalmente, a todas as providéncias
para evitar ou reparar danos causados pela natureza, em resumo, a toda
instituicao do Estado que tem o proposito de manter ou melhorar o bem fisico
da nacao. Pois ja que o lado moral nao € facilmente estimulado por si mesmo,
e sim mais para fins de seguranca, chegarei a ele apenas a seguir.

Todas estas instituicdes entdo, afirmo, tém conseqliéncias desfavoraveis e
ndo sdo adequadas a uma politica verdadeira, imbuida dos pontos de vista
mais sublimes, porém sempre humanos.

O espirito do governo domina em cada uma destas instituicées e, por mais
sabio e reparador que seja também este espirito, provoca uniformidade e uma
maneira de agir estranha na nacdo. Ao invés de os homens estabelecerem
sociedades para fortalecer suas forcas, ainda que por isso percam propriedade
e vantagem exclusivas, alcancam bens 3 custa de suas forcas. E justamente a
multiplicidade que se origina da associacdo de varias pessoas que representa
o bem maximo que a sociedade concede, e esta multiplicidade certamente se
perde sempre na medida da intervencdo do Estado. Na verdade, ndo sao mais
0s membros de uma nacdo que vivem em comunidade entre si, € sim suditos
isolados que estabelecem uma relacdo com o estado, ou seja, com o espirito
dominante num governo, e uma relacdo no qual ja o poder superior do Estado
inibe o livre jogo das forcas. Causas uniformes produzem efeitos uniformes.
Portanto, quanto mais o Estado participar, tanto mais semelhante sera nao
apenas tudo aquilo que age, mas também todo o resultado. Eles desejam bem-
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estar e tranqlilidade. Ambos, porém, sdo sempre obtidos de maneira facil
justamente na medida em que cada qual tiver menos disputas. O que o
homem objetiva e deve pretender € uma coisa muito diversa, € a pluralidade e
atividade. Somente isto produz caracteres multifacetados e vigorosos, e
certamente nenhum homem ainda se rebaixou a ponto de preferir para si
proprio bem-estar e felicidade a grandeza. Mas quem raciocina desta forma
para outros, este se torna suspeito, € ndao sem razao, de que tem uma visao
irreal da humanidade e deseja transformar os homens em maquinas.

Se eu procurar concluir o ultimo resultado de todo o raciocinio anterior,
entdo o primeiro principio desta parte da presente analise deve ser o seguinte:
o Estado que se abstenha de todo cuidado com o bem-estar positivo dos
cidadaos e ndo avance um passo sequer além do que € necessario para sua
garantia contra si proprios ou contra inimigos externos; que nao cerceie sua
liberdade para nenhum outro objetivo final.

Extraido de: Wilhelm von Humboldt, “Idéias sobre uma tentativa de determinacédo dos
limites da eficacia do Estado” (1792), publ. p. R. Haerdter, Stuttgart 1967, pags. 22-24.
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Adam Smith
Mercado e Individuo

Adam Smith (1723-1790). Embora fosse professor de filosofia em Edinburgh, é ele o
verdadeiro fundador da economia nacional moderna. Ja em sua principal obra filoséfica,
“Theory of Moral Sentiments”, que é um dos classicos da escola escocesa da filosofia moral
do século XVIII, ele tentara basear seu sistema ético na observacdo da natureza humana,
sendo que aqui era atribuido um grande peso sobretudo ao valor da simpatia. Em sua obra
econdmica revolucionaria "The Wealth of Nations" acompanha entre outros um ponto de
partida semelhante, porém parte principalmente dos esforcos do homem por utilidade
econdmica. Esta, se puder desenvolver-se no interior dos limites do direito, contribui melhor
para o estimulo do bem geral. Até hoje persiste sua grande influéncia sobre a escola de
pensamento de mercado liberal, em cuja origem, na verdade, esta.

O rendimento de toda atividade mercantil € o valor adicional que um
objeto ou uma matéria-prima obtém através dela. Dependendo, entdo, de o
valor deste rendimento ser maior ou menor, também o lucro do empresario
sera mais alto ou mais baixo. Como, porém, cada pessoa somente aplica
capital para apoiar seus esforcos mercantis com perspectiva de lucros, estara
sempre empenhada em aplica-lo naquelas atividades cujo rendimento
previsivelmente tera o mais alto valor, ou pelo qual ele podera obter mais
dinheiro ou 0 maior numero de outras mercadorias.

Agora, o rendimento do povo de um pais € sempre exatamente tdo alto
quanto o valor de troca de todo o rendimento anual ou, melhor, ¢ idéntico, dito
de outra maneira. Se entdo cada um procurar ao maximo aplicar seu capital
para apoiar a atividade mercantil doméstica, e assim conduzir esta de maneira
que seu rendimento permita esperar o maior crescimento de valor, entdo cada
individuo obrigatoriamente se empenhara para que o rendimento anual do
povo venha a ser tdo alto quanto possivel. Na verdade, este, em via de regra,
ndo estimula o bem-estar geral conscientemente, nem sabe qual € a sua
prépria contribuicdo. Se ele preferir apoiar a economia nacional ao invés da
estrangeira, na verdade ele pensa apenas na propria seguranca €, se assim ele
apoiar a atividade mercantil de tal maneira que seu lucro possa atingir o maior
valor, entdo esta empenhado apenas em lucro prdprio. E sera guiado por uma
mao invisivel neste como também em muitos outros casos, a fim de apoiar um
objetivo que ndo pretendeu de maneira alguma cumprir. Também para o
proprio pais nem sempre isto representa a pior alternativa, que o individuo vise
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um tal objetivo inconscientemente, € antes, justamente pelo fato de ele
persequir seu interesse proprio, que freqiientemente auxilia a sociedade de
forma mais permanente do que se tivessem realmente pretendido fazé-lo.
Todos aqueles que ja proclamaram que seus negocios se destinavam ao bem
da comunidade, a meu ver jamais fizeram um bem. E realmente € apenas uma
hipocrisia ndo muito difundida entre comerciantes, e bastam algumas
palavras para dissuadi-los.

O individuo isolado, com seu conhecimento das condicdes locais,
evidentemente € capaz de avaliar muito melhor do que qualquer estadista ou
legislador o poderia fazer por ele, qual ramo de negocios no pais € adequado
para a aplicacdo do seu capital e oferece um rendimento que promete o maior
aumento de valor. Um estadista que quisesse tentar prescrever a particulares
de que maneira deveriam investir seu capital ndo apenas se sujeitaria
desnecessariamente a uma carga, como também simultaneamente se arrogaria
uma autoridade que ndo se poderia confiar sem preocupagcdes nem mesmo a
um conselho de Estado ou Senado, e muito menos ainda a um homem
individualmente, uma autoridade que em lugar nenhum seria mais perigosa
do que nas maos de um homem que - suficientemente parvo e arrogante -
também se julgasse capaz de poder exercé-la.

Quando se confere uma posicdo de monopolio ao produto de qualquer
oficio ou negdcio no mercado interno, isto nada significa a ndo ser prescrever
aos individuos de que maneira deveriam investir seu capital, uma intervencao
que na maioria dos casos € inutil, e mais, até mesmo prejudicial. Pois se os
produtos nacionais puderem ser oferecidos no mercado tdo baratos quanto os
estrangeiros, entdo a medida evidentemente nao faz sentido. Quando isto nao
ocorre, via de regra, ela deve ser prejudicial. Um pai de familia que age com
circunspecao segue o principio de nunca produzir ele proprio algo que ele pode
comprar mais barato em outro lugar. Assim, o alfaiate procura ndo fazer com
as proprias maos seus calcados, comprando-os do sapateiro. Este, por sua vez,
nao costurara com as proprias maos suas roupas, € sim as deixara fazer pelo
alfaiate. Também o agricultor ndo tentara nem um outro, e sim comprara
ambos dos artifices. Todos consideram ser do seu interesse transferir seu
negocio irrestritamente para aquele ramo, no qual sdo superiores ao seu
vizinho e comprar seus demais géneros necessarios com uma parte de sua
producdo ou, o que ¢ mesmo, com o produto da venda da mesma.
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0 que, porém, € sensato para o comportamento de uma familia isolada,
dificilmente sera errado para o de um reino poderoso. Se entdo um outro pais
pode fornecer-nos uma mercadoria que n6s mesmo ndao somos capazes de
produzir de maneira mais barata, entdo para nos é simplesmente mais
vantajoso compra-la com uma parte dos nosso produtos, que, em contrapartida,
podemos fabricar mais baratos do que o exterior. A atividade comercial no pais
inteiro recuara tdo pouco como no nosso exemplo com os artifices, ja que esta
numa solida proporcao em relacdo em relagcdo ao capital investido e somente
sua aplicacdo mais vantajosa esta sujeita ao livre arbitrio. Porém, certamente
esta vantagem nao ocorrera quando o capital é desviado para a producdo de
mercadorias que podem ser adquiridas por um preco mais baixo em outro lugar
do que n6s mesmos podemos produzi-las. Um deslocamento da producéo para
mercadorias cujo valor é evidentemente mais baixo do que o de outras
necessariamente levara a uma reducdo mais ou menos intensa do produto
social anual, partindo do pressuposto de que poderia adquirir uma mercadoria
no exterior por um preco mais baixo do que a producdao doméstica. Se, entdo,
tivesse sido dada liberdade de acdo a atividade comercial, teria sido possivel
adquirir mercadoria com um empate de capital igual no pais com menos
produtos nacionais, ou, 0 que € 0 mesmo, ja comprar a mercadoria com uma
parte de suas receitas no exterior. Assim, cada regulacdo estatal desvia a
atividade comercial de um pais de ramos econdmicos lucrativos para menos
prosperos, o que em ultima analise ndo leva a elevacdo pretendida pelo
legislador, e sim a um recuo no valor de troca do rendimento anual.

Evidentemente, com o auxilio de tal comando, um ou outro ramo mercantil
podera ser instalado e estruturado mais rapidamente do que seria o caso de
outra forma, de modo que entdo as mercadorias do proprio pais apos um certo
tempo possam ser produzidas a preco tdo baixo e até mais baixo do que no
exterior. E ainda assim, o produto social ou a receita nacional jamais poderao
ser aumentados, embora a atividade mercantil tenha sido encaminhada numa
determinada direcdo antes do que talvez tivesse ocorrido de outra forma, e
com éxito. E facil entender a razdo para isso: a atividade mercantil num pais
somente podera aumentar de volume com a elevacdo da aplicagcdo de capital,
e este crescimento, por sua vez, depende de quanto os cidaddos poderao
poupar aos poucos de seus rendimentos. No entanto, a conseqiiéncia imediata
de uma tal intervencao € a reducdo da receita nacional, e tudo o que reduz
este rendimento certamente ndo contribuira para o rapido crescimento na
aplicacdo de capital, como seria o0 caso se ambos, ou seja, a formacéo de
capital e a atividade mercantil, pudessem desenvolver-se naturalmente.
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Assim, em cada ordem econO6mica na qual € canalizado para ramos
mercantis isolados mais capital econdomico por meio de incentivo especial do
que fluiria para la espontaneamente ou através de restricdes extraordinarias,
partes do capital sdo mantidas afastadas de ramos nos quais de outra forma
teriam sido investidas, na verdade, o objetivo principal que se pretende
estimular ndo € atingido. Este incentivo atrasa o progresso do pais em direcao
a prosperidade e grandeza, ao invés de acelera-lo, e reduz o verdadeiro valor do
produto anual do solo e do trabalho, ao invés de eleva-lo.

Se, portanto, abrimos mado de todos os sistemas de favorecimento e
restricdo, entdo o sistema légico e simples da liberdade natural se estabelece
por si mesmo. Enquanto o individuo ndo violar as leis, é-lhe concedida
liberdade plena para que persiga seus proprios interesses da sua maneira, €
possa desenvolver e aplicar seu empenho mercantil e seu capital na
competicdo com todos os outros ou com outra profissao. O soberano, assim, fica
totalmente liberado de uma obrigacdo em cujo exercicio ficara sujeito a
inumeraveis enganos € para cujo cumprimento nenhuma sabedoria e nenhum
conhecimento humano jamais poderiam ser suficientes, ou seja, a obrigacao
ou tarefa de supervisionar a atividade profissional de pessoas particulares e
direciona-las para os ramos econdmicos mais uteis para o pais. No sistema da
liberdade natural, o soberano precisa cumprir apenas trés tarefas que
certamente sdo da maior importancia, mas que sdo simples e acessiveis a
inteligéncia normal: primeiro, a obrigacdo de proteger o pais contra violéncia
e ataques de outros Estados independentes, sequndo, a tarefa de proteger
todo membro da sociedade, na medida do possivel, contra injustica ou opressao
por parte de um concidadao ou instalar um sistema judiciario confiavel, e
terceiro, a obrigacao de fundar e manter determinadas entidades e instituicoes
publicas que um individuo ou um pequeno grupo nao poderdao administrar em
interesse préprio porque o lucro jamais poderia cobrir os custos, embora
freqlientemente possa ser mais alto do que os custos de toda a comunidade.

Extraido de: Adam Smith,"A prosperidade das nacdes. Uma analise de sua natureza e
suas causas" (776), trad. e publ. p. H. Recktenwald, Miinchen 1976, pags. 370-373,
pag. 582.
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Frederic Bastiat

Liberdade como Competicao

Frederic Bastiat (1801-1850) foi talvez o publicista mais influente da Franca pela causa do
livre comércio no século XIX e editor do "Journal des économistes”. Sua obra publicada em
1849, "Harmonies économiques”, da qual extraimos o texto abaixo exerceu uma influéncia
permanente sobre o movimento do livre comércio em toda Europa. Isto vale sobretudo para
a Alemanha, onde a obra ja em 1850 foi publicada na traducdo por John Prince-Smith.
Embora o estilo, louvado acertadamente por Ludwig von Mises como "prazer de leitura”, deva
ser atraente para leitores contemporaneos, Bastiat, infelizmente, caiu desmerecidamente no
esquecimento na Europa. Nos Estados Unidos da América, seus escritos, caracterizados pelo
otimismo pela causa da liberdade econdmica, ainda gozam de ininterrupta popularidade
entre economista de orientacao liberal.

Em todo o dicionario de economia ndo ha uma palavra que tenha provocado
tanto a ira dos idealistas modernos quanto a competicdo, ou como é também
designada para torna-la ainda mais maldosa, a competicdo anarquica. O que
significa competicdao anarquica? Nao sei. O que se quer colocar em seu lugar?
Ainda o sei muito menos. Se bem que eu ouca que me digam: organizacao!
associacdo! Mas, o que quer dizer isto? Temos que comunicar-nos de uma vez
por todas. Preciso saber que tipo de autoridade estes escritores querem exercer
sobre mim e sobre todo mundo! Porque, na verdade, reconheco apenas uma
Unica, a da razdo. Pois bem! Sera que desejam privar-me do direito de aplicar
0 meu julgamento quando se trata da minha existéncia? Sera que querem
impedir-me de avaliar eu mesmo a remuneracao pelo meu desempenho? Sera
que querem obrigar-me a agir como lhes agrada e ndo da maneira que
considero acertada? Se me deixarem a minha liberdade, entdo também se
mantém a competicdo. Se me privam dela, entdo ndo passo de seu escravo. A
associacdo, dizem, sera livre e espontanea. Excelente! Mas entdo cada
associacao estara relacionada com a outra da mesma forma que atualmente os
individuos estdo relacionados entre si e ainda teremos a competicdo. A
associacdo englobara tudo. Isto ultrapassa o limite da brincadeira. A
competicdo anarquica atualmente esta levando a sociedade humana a miséria,
e a fim de eliminar este mal devemos esperar até que todos os homens,
franceses, ingleses, chineses, japoneses, negros, hotentotes, lapdes,
patagonios, tenham entrado num acordo para submeter-se para sempre a uma
das formas da associacdo inventadas por vocés? Mas, cuidem-se: assim vocés
confessam que a competicdo ndo pode ser eliminada; ou vocés querem mesmo
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afirmar que um fenémeno indestrutivel, ou seja, inerente a natureza das
coisas, possa ser um mal?

Mas o que € a competicdo? Sera um ente que existe isoladamente e age
sozinho, como a célera? Nao, a competicao existe somente na auséncia da
opressdo. Em tudo o que me diz respeito quero escolher para mim, e nao
permitir a ninguém mais escolher para mim e contra a minha vontade;
e se alguém quiser colocar o seu julgamento nos meus assuntos no lugar do
meu, entdo também eu me arrogarei o direito correspondente. Sera que ha
qualquer garantia de que as coisas entio serdo melhores? E evidente,
a competicdo ¢ a liberdade. Aquele que destroi a liberdade de acdo destroi
a possibilidade e capacidade de escolha, de julgamento, de comparacao, ele
mata a inteligéncia, os pensamentos, em uma palavra, o homem. E este o
objetivo de nossos idealistas modernos, qualquer que seja o seu ponto de
partida; a fim de melhorar a sociedade, comecam por destruir o individuo, sob
o pretexto de ele ser a origem de todos os males, como se ndo fosse também a
fonte de todo o bem!

Vimos acima que, na troca, desempenho e contradesempenho se
compensam mutuamente. No fundo, cada um de nds neste mundo arca com a
responsabilidade de cuidar de suas necessidades através de seus esforcos. Se,
entdo, um individuo nos poupa um esforco, entdo também nos, por nosso lado,
devemos poupar-lhe um: ele nos concede um bem, resultado de seu esforco;
conseqiientemente, precisamos agir da mesma forma em relacédo a ele.

Mas quem devera fazer a compensacdo? Pois necessariamente devera
ocorrer uma compensacao entre estes esforcos, estas penas e desempenhos de
ambos os lados, para que se chegue a um equilibrio e justica — a ndo ser que
se deseje estabelecer como regra a injustica, a ineqliidade, a coincidéncia, ou
seja, tudo que ndo a razdao humana! Quem entao devera ser juiz? Nao seria
natural que em cada caso individual as necessidades sejam julgadas por
aqueles que as experimentam, os meios para sua satisfacdo por aqueles que
os procuram, os esforcos por aqueles que os trocam entre si? Ou sera que se
nos propde seriamente, no lugar desta vigilancia constante das pessoas
envolvidas, se coloque uma autoridade social - por exemplo, o proprio
idealista - que entdo precisaria determinar em todos os pontos da Terra as
condi¢cbes imensuravelmente delicadas nas inumeras trocas? Sera que se
percebe que isto significaria a criacdao do despotismo mais falivel, mais
genérico, de atingimento mais direto, que interviria em tudo, mais
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insuportavel e, felizmente, também mais impossivel, jamais inventado pelo
cérebro de um paxa ou mufti?

Se, entretanto, a competicdo consistir em nada mais a nao ser a falta de
uma autoridade arbitraria que tomaria uma decisdo e por ocasido da troca, ao
invés dos agentes da troca, entdo ja podemos concluir com certeza que ela ¢
indestrutivel. O poder abusivo, porém, pode restringir a capacidade de troca e
impedi-la da mesma forma que a liberdade de ir e vir; mas ela pode destruir
uma tao pouco quanto a outra, sem destruir o homem. Trata-se entdo apenas
de decidir se a competicdo contribui para a felicidade ou infelicidade da
humanidade ou, em outras palavras, se a humanidade progride naturalmente
ou sofre retrocesso?

A competicdo que poderiamos com justica denominar simplesmente de
"liberdade”, apesar dos ataques a que se submete diariamente, na verdade, € a
verdadeira lei democratica. De todas as forcas sobre as quais se baseia o
progresso da humanidade, € ela a mais eficaz; equilibra de maneira mais
intensa as diferencas na sociedade; somente ela provoca uma verdadeira
comunidade nela. Generaliza lentamente o usufruto de todas as mercadorias,
que a natureza parecia ter concedido graciosamente a apenas algumas
regides. Torna bem comum todas as conquistas do espirito, que sao acrescidas
em cada século a riqueza da humanidade, deixando apenas as tarefas que se
acrescentam para troca mutua, sem que estas, como o desejariam, chequem a
cobrar também pela participacdo das forcas da natureza; e quando estas
tarefas, como sempre ocorre no inicio, tem um preco muito alto em relacdo ao
seu valor interior, entdo € novamente a competicdo que, através de sua
influéncia imperceptivel e permanente, estabelece um equilibrio mais justo e
preciso do que a sabedoria falivel de qualquer autoridade governamental
jamais poderia. Ao passo que acusa sempre a competicao de fomentar a
desigualdade entre os homens, pode-se antes afirmar que desigualdades
artificiais somente ocorrem onde nao se permite competicdo; se, por exemplo,
a diferenca entre o grande lama e um paria € incomparavelmente maior do
que entre o presidente e um artifice dos Estados Unidos da América do Norte,
entio isto ocorre porque a competicio (ou liberdade) é oprimida na Asia, e ndo
na América do Norte. Por isso, enquanto os socialistas enxergam a causa de
todos os males na competicdo, precisamos inversamente procurar nos
disturbios dela mesma a principal razdo do impedimento de todo o bem.
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Embora esta grande lei natural ndo seja reconhecida pelos socialistas e
seus correligionarios, embora freqiientemente pareca agir de maneira sinistra,
nao ha outra que tenha estimulado tdo intensamente a harmonia na
sociedade humana, que seja tdo rica em conseqliéncia benéficas, que revele de
forma tdo patente a infinita superioridade da ordem natural das coisas sobre
as tentativas impotentes e estupidas dos homens de aprimora-la.

Preciso aqui lembrar aquele resultado estranho e indiscutivel da ordem
social, para o qual anteriormente ja chamei a atencéo do leitor, e que a forca
do habito com grande freqiiéncia esconde aos nossos olhos; ou seja, que a
soma das satisfacdes que recai sobre cada um dos membros da sociedade ¢
muito maior do que aquela que ele proprio poderia proporcionar a si mesmo.
Em outras palavras: nossos prazeres aparentemente ndo sao proporcionais
ao nosso trabalho. Este fendmeno, que cada um pode constatar facilmente
em si mesmo, deveria nos encher de gratiddo em relacdo a sociedade a qual
tanto devemos.

Nascemos sem nada, com inumeras necessidades e apenas débeis
forcas para sua satisfacdo. De antemédo, parece que apenas poderiamos
pretender tantas satisfagdes quantas pudéssemos obter através de nosso
trabalho. Se entdo usufruimos inumeras satisfacées mais, a quem devemos
este excesso? Justamente aquela organizacao natural contra a qual lutamos
incessantemente.

Considerado isoladamente, este fendmeno € extraordinario. Se pessoas
individualmente usufruem mais do que produzem, entdo isto € facilmente
explicavel, se arrogam a propriedade de outros de uma ou de outra maneira, se
recebem servicos sem em contrapartida prestar um outro. Mas como isto pode
ocorrer simultaneamente com todas as pessoas? Como pode acontecer que
cada homem, ao trocar seus servicos contra os servicos de outrem sem pressao
e sem roubo, possa em pleno direito afirmar: destruo mais em um dia do que
poderia criar em um século?

O leitor percebe que as forcas da natureza que concorrem em grau muito
maior na producdo explicam este problema: continuamente o produto de nossa
atividade ndo remunerada transforma-se em bem comum: calor, frio, luz, forca
da gravidade, elasticidade etc. Multiplicam interminavelmente o produto do
trabalho humano e reduzem o valor das prestacdes de servico, tornando-se
mais faceis.
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Eu teria que ter explicado muito mal a teoria do valor, se o leitor
acreditasse que deveria diretamente e para si rebaixar-se através de mera
participacdo de uma forca da natureza em lugar do trabalho humano. Isto nao
ocorre: entdo teriam razdo os economistas da Escola Inglesa quando dizem: o
valor € diretamente proporcional ao trabalho. Aquele que conseguir
gratuitamente o auxilio da natureza facilita sua prestacao de servicos; porém
nem por isso renuncia a qualquer parte de seu pagamento habitual. Para leva-
lo a tanto, € necessario uma pressao externa, severa, mas nao injusta; esta
pressao € a competicdo. Enquanto ela ndo intervém, enquanto aquele que
utilizou qualquer forca da natureza for o dono do seu segredo, porém, ela age
gratuitamente, mas ainda de maneira alguma, para o bem geral; o espirito
humano fez uma conquista, porém, por ora, apenas para o bem de um unico
homem, ou de uma classe; ela ainda nao reverte em beneficio de toda a
humanidade; para esta, nada mudou além do fato de que um determinado tipo
de prestacado de servicos pode ser obtido com esforco menor, e, ainda assim,
devera ser pago por um preco tdo alto quanto antes. Por um lado, entdo, um
homem exige de seus concidaddos tanto trabalho quanto antes, embora ele
préprio ndo preste tanto servico a eles; por outro lado, a humanidade inteira
se vé forcada a despender a mesma quantidade de tempo e trabalho a fim de
obter um produto que dali para frente sera criado, em parte, pela natureza.

Se as coisas ficassem sempre assim, entdo com cada nova invencao
seria criado o fundamento de uma nova desigualdade infinita. Nao s6 nao se
poderia afirmar que o valor € diretamente proporcional ao trabalho, mas nao
se poderia nem mesmo dizer que o valor tende a se colocar em proporc¢ado ao
trabalho. Tudo o que dissemos acima sobre o aproveitamento gratuito e da
coletividade que se desenvolve cada vez mais seria entdo errado; entdo nao
seria verdadeiro que prestacdes de servico sdo trocadas por prestacdes de
servico, de maneira que as dadivas da natureza passem de mdao em mao a cada
negocio, até que atinjam seu destino final, ou seja, o consumidor. Cada qual
cobraria para sempre, além do seu trabalho, aquela parcela das forcas da
natureza cuja exploracdo tenha conseguido alguma vez. Resumindo, a
humanidade basear-se-ia no principio do monopolio geral, e ndo no da
coletividade crescente.

Mas nédo € o que acontece. Assim como o calor, a luz, a forca da gravidade,
0 ar, a agua, a eletricidade e os incontaveis demais beneficios da natureza se
destinam a todos os seres, assim como toda individualidade ¢ impelida pelo
interesse pessoal sempre mais no caminho do progresso, assim, no seio da
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ordem social, uma outra mola atua igualmente no sentido de preservar para
aqueles beneficios a sua destinacdo original, ou seja, a gratuidade e a
coletividade. Esta mola é a competicdo.

O interesse pessoal € aquele poder invencivel do individuo que nos impele
de um progresso a outro, mas simultaneamente também a explora-lo sé para
nds mesmo. A competicdo, ao contrario, € aquela outra forca, ndo menos
indestrutivel, que se apodera de cada progresso a fim de transforma-lo da
propriedade de um individuo em bem comum da humanidade toda. Estas duas
forcas podem ser criticadas individualmente, em sua situacdo conjunta,
porém, criam a harmonia da sociedade.

De passagem, € preciso dizer: ndo € de admirar, no entanto, que o interesse
do individuo, na medida em que se trata de produtor, ja sempre tenha se
rebelado contra a competicdo, a critique e procure destrui-la com o auxilio da
violéncia da fraude, do privilégio, do sofisma, do monopdlio, da limitacéao, do
sistema de protecdo, etc. A moralidade destes meios ndo permite qualquer
duvida quanto a moralidade dos fins. Mas ¢ triste que até mesmo a assim
chamada ciéncia, em nome do amor ao préximo, da fraternidade, defenda
justamente a causa do interesse individual em sua forma mais mesquinha,
renunciando, ao contrario, a causa da humanidade.

Extraido de: Friedrich (Frederic) Bastiat, “"Harmonias econdmicas”, Publ. p. J. Prince-
Smith, Berlim 1850, pags. 324-331.
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Edmund Burke
O Principio da Reforma

Edmund Burke (1729-1797), foi escritor inglés e deputado do partido Whig (o antecessor do
Partido Liberal). Em discursos e panfletos de excelente estilo e grande influéncia, defendeu
uma politica de reformas coerente. Apoiou os americanos no conflito que levou a
independéncia dos Estados Unidos e atuou contra a corrupgéo e a influéncia sobre o
parlamento através do rei George Ill. A rejeicdo do pensamento da possibilidade de
planejamento total de uma sociedade, porém, tornou-o adversario de toda concepgao de
revolucdo motivada por razdes ideoldgicas. Tornou-se inimigo feroz da Revolucédo Francesa.
Pressentindo que a revolucéao total, em virtude de sua superavaliacdo do raciocinio de
planejamento, em breve precisaria abdicar de seus valores liberais, Bruke, ja na obra
“Reflections on the Revolution in France", de 1793, previa o dominio do terror. Mas também
aqui ainda apresenta uma defesa impressionante da politica de reformas, pois: "Um Estado
sem meios para atingir sua modificacdo esta sem meios para sua manutencéo”.

De inicio, os cabecas de Revolucéo (trata-se da Revolucdo Francesa)
procuravam a fama, admirando a Constituicao britanica e quase adorando-a;
porém, com seu progresso posterior, houveram por bem despreza-la
profundamente. Os amigos da Revolucdo Francesa no nosso pais também nao
tém boa opinido daquilo que agora se considerara a gloria e o orgulho de sua
patria. Os politicos da sociedade da Revolucédo finalmente fizeram a descoberta
de que a nacdo inglesa nao ¢ livre.

Nao admira que com tais idéias sobre sua Constituicdo patria, com esta
tendéncia a considerar toda sua constituicdo estatal e eclesiastica como
ilegitima e usurpada ou, na melhor das hipdteses, como sombra vazia,
procurem agarrar toda e qualquer novidade estrangeira com vivo e apaixonado
entusiasmo. Enquanto estes termos dominarem entre eles, também sera vao
falar a eles dos lemas de seus avos, das leis fundamentais de sua terra natal,
das vantagens de uma Constituicdo aprovada na unica prova valida de sua
longa experiéncia e comprovada através do poder crescente do Estado e
prosperidade cada vez maior. A experiéncia € desprezada por eles como a
sabedoria de pessoas incultas; todas as demais objecdes nada significam.
Enterraram uma mina sob seus pés, que devera, com uma terrivel erupcao,
explodir todos os exemplos da Antigiiidade, toda observancia, todos os
estatutos, todos os documentos do Parlamento. Possuem “os direitos do
homem". Contra estes, ndao ha prescricdo, contra estes, ndo ha contrato que
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comprometa; com estes, ndo valem limitagdes, nem propostas de acordo; o
menor desvio da severidade de suas exigéncias € fraude e tirania. Em vao um
governo se lisonjeia de encontrar protecdo na venerabilidade de sua longa
duracdo ou na justica e brandura de seus procedimentos contra estes novos
direitos do homem. A recriminacdo destas cabecas especulativas, que esta
sempre preparada, quando os Estados ndo sdo construidos de acordo com suas
teorias, atinge da mesma forma um governo benevolente como tirania mais
gritante ou a mais recente usurpacao. Estdo em guerra constante com todos os
governos, nao a fim de atacar abusos e sim apenas para discutir a questao da
competéncia e os poderes para o dominio. Ndo digo nada contra a fineza pouco
agil de sua metafisica politica. Que se divirtam com ela em suas escolas: -
“llla se jactet in aula - Aeolus, et clauso ventorum carcere regnet”. - "Deixem-
no aticar uma tormenta em cada ala, deixem Aeolus governar, quando tiver
trancado a masmorra dos ventos" (Virgilio). - Porém, eles ndo deveriam
irromper de sua caverna como uma tormenta do leste, varrendo por terra tudo
a sua frente e abrindo os pocos da grande profundeza para nos afogar.

Estou longe de negar os verdadeiros direitos do homem na teoria, e
igualmente longe de condena-los na aplicacdo (se estivesse em meu poder
fazer com que fossem reconhecidos ou condenados). Por isso mesmo oponho-
me as falsas idéias destes direitos, porque objetivam justamente a destruicao
dos verdadeiros. Se a sociedade burguesa foi criada para o bem do homem,
entdo o homem adquire um direito a todas as vantagens a que a sociedade
objetiva. Sociedade burguesa ¢ uma instituicdo, cuja esséncia ¢ a caridade, e
a propria lei nada mais € do que caridade sequndo uma regra. Constitui direito
do homem viver sob esta regra, ser tratado sempre de acordo com leis, porque
se encontra constantemente entre seus pares, estejam estes inseridos em
funcdes publicas ou atividades particulares. O homem tem direitos aos frutos
de sua atividade e aos meios para tornar fértil sua atividade. Tem direito
aquilo que seus avos adquiriram, a alimentacdo e educacao de seus filhos, a
instrucdo em vida e consolo na morte. Tudo aquilo que pode fazer para si e
isoladamente sem prejudicar terceiros € seu direito, e além disso possui
pretensoes justificadas a uma parcela justa de tudo o que a sociedade com
todos os seus meios de unir forcas e habilidade possa contribuir para sua
felicidade. Nesta comunidade, todos os homens tém direitos iguais, mas sobre
objetos idénticos. Aquele que aplicou apenas cinco xelins na sociedade, tem
um direito tdo pleno a estes cinco xelins (e aquilo que se lucrou com este
dinheiro) como aquele a quem pertencem quinhentas libras, a seu quinhio
maior. Porém, ele nunca tera um direito a dividendo igual no lucro criado pelo
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capital conjunto; e se depender totalmente de poder, reputacao e influéncia
sobre o comando do Estado, entdo nego simplesmente que se possa tratar dos
direitos do homem no relacionamento burgués (porque falo apenas destas
pessoas). Neste caso, tudo precisa ser determinado por contrato.

Se a sociedade burguesa se formou através de contratos, entdo estes
contratos precisam ser sua lei fundamental.

Estes contratos precisam determinar a forma e os limites de cada
Constituicdo de Estado estabelecida sob sua sancdo. Todo tipo de poder
legislativo, judiciario ou executivo é sua obra. Somente numa ordem das
coisas que originaram estes contratos pode-se pensar num tal poder. Como
poderia um homem pensar em recorrer ao contrato social ao querer exercer
direitos que nem ao mesmo pressupdem a existéncia do contrato social?
Direitos que até mesmo se opdem diretamente a este contrato? Um dos
primeiros motivos para o estabelecimento de uma sociedade burguesa, e uma
das primeiras regras fundamentais de uma tal sociedade é que ninguém
deveria ser juiz em sua causa propria. Gracas a esta lei fundamental,
todo individuo renuncia diretamente ao primeiro direito fundamental do
individuo ndo aliado, de decidir por si mesmo e lutar ao proprio arbitrio por
sua causa. Renuncia a todas as pretensdes a soberania natural e irrestrita
sobre suas acdes. Até mesmo abre mao, ainda que ndo integralmente, mas em
grande parte, do direito da autodefesa, a exigéncia mais antiga de sua
natureza. O homem ndo pode usufruir simultaneamente dos direitos de
uma situacado ndo sociavel e uma sociavel. Para que a justica possa valer,
renuncia ao seu poder de determinar aquilo que justamente nos pontos
mais importantes para ele € a justica. Para que possa ao menos dispor
verdadeiramente de uma parte de sua liberdade, deposita a massa completa da
mesma no tesouro comum da sociedade.

Estados ndo sdo feitos para introduzir direitos naturais que podem existir
e realmente existem em plena independéncia de todos os Estados, e em
clareza ainda muito maior e em grau superior de plenitudes abstratas. Mas ¢
justamente em sua plenitude abstrata que se encontra sua insuficiéncia
pratica. Enquanto o homem tem um direito a tudo, falta-lhe tudo. Estados sao
obras de arte da sabedoria humana, a fim de resolver necessidades humanas.
0 homem (em sociedade) tem um direito de exigir que suas necessidades
sejam providas através da sabedoria humana. Entre estas necessidades, uma
das mais prementes € a de que deve haver rédeas para as paixdes humanas
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que criam devastacdo sem limites na condicdo extra-social. Se a sociedade deve
perdurar, ndo € suficiente que as paixdes do individuo obedecam: mesmo que
a turba esteja unificada, mesmo que uma grande massa aja, € absolutamente
necessario que freqlientemente se oponha resisténcia as suas tendéncias, que
se bloqueie sua vontade, que se imponha um limite a sua ansia. Isto somente
pode ocorrer através de um poder externo, nao através de um poder sujeito em
seu exercicio as mesmas vontades e paix6es como aquelas que deveria
controlar e oprimir. Visto por este angulo, as limitacdes do homem fazem parte
de seus direitos tanto quanto as suas liberdades. Vistas que, no entanto, os
graus de liberdade e limitacdo tém de alterar-se em razdo da €poca e da
situacdo, entdo é impossivel que sejam estabelecidos através de uma regra
abstrata; e nada supera em mau gosto do que refletir sobre isto na
pressuposicao de uma tal regra.

A partir do instante em que a menor restricdo artificial (ou apenas
arbitraria) ataca o pleno direito natural do individuo de governar-se a si
mesmo, uma nova ordem das coisas se inicia. Deste momento em diante, a
organizacao inteira do sistema social torna-se objeto de um calculo segundo
regras de utilidade. Por isso mesmo, a ordem de um Estado e a distribuicado do
poder no mesmo precisa ser a obra da mao mais habil e do talento mais
polivalente. Esta obra exige uma profunda compreensao da natureza humana
e das necessidades humanas e um conhecimento muito preciso de todas as
condicbes que podem estimular ou perturbar os objetivos a que se dedica a
grande maquina da sociedade burguesa. O Estado necessita (assim como os
individuos) de alimento para suas forcas e remédios para suas moléstias. Qual
€ a vantagem de discutir sobre o direito abstrato de um homem a alimentos e
medicamentos? A grande questdo é de que maneira estes podem ser
providenciados e, onde se delibera sobre esta questdo, eu preferiria ver o
economista e o médico ao professor da metafisica.

A ciéncia da construgdo ou restauracdo ou o aprimoramento de um Estado,
como qualquer outra ciéncia empirica, ndao pode ser ensinada a priori; € a
experiéncia que nos deve instruir nesta ciéncia (apenas) pratica ndo pode ser
uma experiéncia de curta duracdo. Causas morais nem sempre expressam suas
verdadeiras conseqliéncias de imediato; freqiientemente, aquilo que deu
resultado desvantajoso no primeiro momento € saneador e excelente em suas
conseqii€éncias distantes; e esta pode até mesmo originar-se dos piores efeitos
que se mostram de inicio. Com igual freqliéncia encontra-se o oposto, € 0s
planos mais convidativos, introduzidos sob perspectivas extremamente
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auspiciosas, freqlientemente t€ém um fim vergonhoso e lamentavel. Ha, num
Estado, influéncias ocultas e quase invisiveis, situacdes que no primeiro
momento parecem diminuidas e das quais ainda uma grande parte da
prosperidade ou de seu desmoronamento depende decisivamente. Como entao
a verdadeira arte de governar ¢, no fundo, uma ciéncia tdo completamente
voltada para objetivos praticos, ja que demanda experiéncia e tdo ampla
experiéncia, que nem o observador mais astuto e incansavel pode adquirir em
toda a sua vida.

Extraido de: Edmund Burke, "Observacées sobre a Revolugdo Francesa” (1790), Trad. p.
Friedrich von Gentz, publ. p. D. Henrich, Frankfurt 1967, pag. 100 e pags. 103-109.
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John Stuart Mill
Liberdade e Educacao

John Stuart Mill (1806-1873), filho do também fildsofo e historiador James Mill, é tido
como o arquétipo do pensador liberal da Inglaterra do século XIX. Embora em suas obras
econdmicas mais tardias, sob a influéncia de sua mulher, a defensora dos direitos da mulher
Harriet Taylor-Mill, cada vez mais tendesse a “compromissos débeis" (de acordo com Ludwig
von Mises) em relacéo ao socialismo, no extrato abaixo de seu ensaio classico “On Liberty"
(1859) apresenta-se como liberal coerente que rejeita por principio uma estatizacéo plena
da educacao.

0 homem deveria ser livre em tudo aquilo que lhe diz respeito, porém nao
Ihe deveria ser possivel agir por arbitrio proprio para outros, sob o pretexto de
que os assuntos dos outros seriam seus proprios. Enquanto o Estado respeita
a liberdade do individuo em seus prdprios assuntos, por outro lado € obrigado
a manter um olhar vigilante sobre o exercicio de todo poder que confere a este
sobre outros. Esta obrigacdo € quase que inteiramente desprezada no que se
refere aos relacionamentos familiares, o que, na sua influéncia direta sobre a
felicidade humana, € mais importante do que todos os outros somados. Nao ¢
necessario, neste contexto, detalhar o poder quase que despotico dos homens
sobre as mulheres, porque para a completa eliminacado deste mal nada mais
seria preciso do que conceder as mulheres os mesmos direitos e a mesma
protecdo legal estendida a todas as outras pessoas, e porque os defensores da
injustica vigente ai ndo utilizam a liberdade como pretexto, apresentando-se,
pelo contrario, abertamente como batalhadores pelo poder. Principalmente
com relacdo as criancas, as opinides erroneas sobre liberdade sdao um
verdadeiro obstaculo ao cumprimento das obrigacdes do Estado. Quase se pode
acreditar que os filhos de um homem sejam literalmente - e ndo apenas no
sentido figurado - parte dele proprio, com tantos ciumes o publico controla a
menor intervencdo da lei em seus direitos de supervisdo incondicionais e
exclusivos sobre eles, com mais ciumes quase do que sobre qualquer
intervencdo em sua liberdade de acdo pessoal. Tao menor € o valor atribuido
pela humanidade em geral a liberdade do que ao poder! Tomemos como
exemplo a educacdo. N&do é um principio quase que auto-explicativo que o
Estado pode exigir de cada pessoa nascida como seu cidadao educacao até
determinado padrdo e obriga-lo a ela? Porém, todos receiam reconhecer e
defender esta verdade! Evidentemente, quase ninguém podera negar que
constitua uma das obrigacdes mais elevadas dos pais (ou, pela lei e pelo
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costume vigentes, do pai), apds dar a luz uma crianca, dar a esta uma
educacao que a torne capaz de desempenhar bem seu papel na vida perante
terceiros e si mesma! No entanto, ao passo que isto € declarado
unanimemente como a obrigacdo do pai, quase ninguém na Inglaterra quer
ouvir que se pode obriga-lo ao cumprimento da obrigacdo. Ao invés de exigir
dele esforcos ou sacrificios a fim de proporcionar ao seu filho uma educacéo,
fica a seu critério aceita-la ou ndo, até mesmo quando € oferecida
gratuitamente! Parece ainda ser desconhecido que dar a luz uma crianca sem
a perspectiva necessaria, nao apenas providenciar alimento para seu corpo,
mas também instrucdo e exercicio para seu intelecto, € um crime moral
contra o infeliz rebento como também contra a sociedade e que, se o pai ndo
cumpre esta obrigacdo, o Estado deveria assumi-la a custa do pai - na medida
do possivel.

Se a obrigacdo de forcar a uma educacdo geral fosse primeiramente
reconhecida, entdo também cessariam as diferencas sobre o que e como o
Estado deveria ensinar, que atualmente se transformam em verdadeiro campo
de batalha das seitas e dos partidos e desperdicam tempo e trabalho que
deveriam ser empregados na educagdo na discussdo em torno de questdes de
educacdo. Se o governo de dedicasse a exigir uma boa educacgédo para cada
crianca, entdo poderia poupar o esforco de cuidar dela. O governo poderia
atribuir aos pais a tarefa de obter a educacdo onde e como lhes agradar, e
restringir-se ao pagamento da educacdo para criancas das classes menos
abastadas e a cobertura integral dos custos de educacdo daquelas criancas que
ndo tém ninguém que pague por elas. As objecdes levantadas com razado contra
a educacdo estatal ndo se aplicam ao fato de o Estado forcar a educacéo, e sim
voltam-se contra o fato de ele proprio comandar a educagdo - o que € outra
coisa muito diferente. Que a educacédo integral ou uma parte da educacéo do
povo deveria estar nas maos do Estado - isto eu rejeito tdo decididamente
quanto qualquer outro. Tudo o que afirmei a respeito da individualidade do
carater e a diversidade das opinides e maneiras de agir pressupde a
diversidade da educacdo como téo indiscutivelmente acertada. Uma educacao
geral pelo estado € meramente um truque a fim de modelar as pessoas de
maneira idéntica uma as outras, e ja que a forma na qual sdo fundidas ¢ da
maneira que agrada ao poder estabelecido no governo - seja um monarca,
religioso, uma aristocracia ou uma maioria de geracdo existente - entdo
institui um dominio pela forca sobre o espirito na proporcao de sua eficacia e
seu €xito, que pela sua tendéncia natural também leva a um dominio sobre o
corpo. Uma educacdo fundamentada e supervisionada pelo Estado deveria, se
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€ que se admite isso, consistir apenas em um entre muitos experimentos
rivais, como exemplo e estimulo, a fim de manter outros num determinado
patamar de perfeicdo. Somente quando a sociedade realmente como um todo
estiver tdo retrograda que ela prdpria, sem auxilio do governo, ndo for capaz
nem de desejar cuidar de instituicdes de ensino adequadas, entdo, sim, o
governo deveria escolher o menor mal e ocupar-se ele préprio da questao das
escolas e universidades bem como pode constituir sociedades andnimas, onde
faltasse uma iniciativa privada suficiente no pais, para construir grandes
industrias. No geral, porém, se houver um numero suficiente de pessoas no
pais que possam instruir a juventude sob a protecdo do governo, entdo estas
também serdo capazes e estardo dispostas a dar uma educacao igualmente
boa na base da livre vontade, se a lei que transforma a educag¢do numa
obrigatoriedade lhes assegurar um salario e subsidios estatais para aqueles
que ndo podem pagar as escolas.

Extraido de: John Stuart Mill, “Da liberdade" (1859), trad. do inglés para o alemao p.
B. Lemke, Stuttgart 1974, pags. 143-146.
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David Hume

Interesse Pessoal e Justica

David Hume (1711-1776). O ceticismo radical voltado igualmente contra a religido e o
racionalismo, transformou-o numa figura extremamente suspeita para alguns de seus
contemporaneos. Atualmente, Hume ¢ indiscutivelmente um dos mais importantes
representantes da Escola Escocesa da filosofia moral, ao lado de seu amigo Adam Smith. Sua
filosofia politica e ética, apresentada detalhadamente pela primeira vez em 1739, na sua
obra "Treatise of Human Nature", combinava uma visédo utilitaria dos esforcos humanos no
sentido da utilidade com uma reserva cética em relacdo ao planejamento sem condicoes
prévias de estruturas sociais e politicas. No que diz respeito ao seu pensamento econdmico
e da filosofia do direito, sua importancia para a moderna teoria liberal somente foi apreciada
adequadamente nos ultimos tempos (sobretudo através da reinterpretacéo de sua obra por
F. A. v. Hayek).

Chegamos agora a analise de duas questdes: uma se refere a maneira
como as normas da ordem do direito foram estabelecidas pela arte humana, a
outra refere-se aos motivos que nos levam a atribuir os predicados da beleza
ou da feiura ética a observancia ou ao descuido destas normas. Veremos
adiante que estas questdes ndo coincidem. Comecemos com a primeira.

Entre todos os animais que habitam a Terra, ndo ha nenhum contra o qual
a natureza, a primeira vista, pareca ter agido de forma cruel; apenas contra o
homem (ela parece cruel). Quédo inimeras sdo as necessidades e as pretensoes
necessarias com as quais o sobrecarrega, e quao reduzidos os meios que lhe
concedeu para a satisfacdo da mesma. Em outras criaturas, geralmente, ambas
estdo em equilibrio. Quando consideramos o ledo como voraz animal carnivoro,
entdo o consideramos facilmente como um ser muito necessitado; se, porém,
dirigirmos a atencdo para sua constituicao e seu temperamento, sua agilidade,
sua coragem, suas armas e sua forca, entdo verificaremos que suas vantagens
correspondem as suas necessidades. Ao carneiro e ao boi faltam todos estes
atributos, mas em compensacao também seus desejos sdo moderados e seu
alimento de facil obtencdo. Somente no homem encontra-se extremamente
desenvolvida a unido pouco natural de debilidade e necessidade. O alimento
necessario a sua manutencdo foge dele, quando o procura e se aproxima;
ou, no minimo, necessita de trabalho para sua fabricacdo. Ele necessita
também de vestuario e habitacdo, a fim de proteger-se contra as agruras do
tempo. E, apesar disso, ele em si ndo dispde nem de armas, nem da forca, nem
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das habilidades naturais que corresponderiam a uma tamanha quantidade
de necessidades.

Somente através da socializacdo € capaz de superar estas falhas e elevar-
se a ponto de igualdade com os demais seres, e até mesmo atingir uma
superioridade sobre os mesmos. Através da sociedade sua fraqueza ¢
compensada e, ainda que dentro dela suas necessidades se multipliquem a
cada instante, suas habilidades também aumentam num grau ainda maior.
Assim, torna-se mais feliz e satisfeito do que jamais poderia ficar no estado
selvagem e de isolamento. Quando cada individuo isolado trabalha somente
para si, entdo sua forca ndo é suficiente para realizar nenhuma obra
significante; seu trabalho € dissipado através da obtencao das diferentes coisas
exigidas pela necessidade da vida; ndo atinge a plenitude em nenhuma arte.
Além disso, sua forca e as possibilidades de sua utilizacdo ndo sdo sempre
iguais, e a menor falha em uma das duas pode acarretar ruina inevitavel e
miséria inevitavel. A sociedade, porém, prevé um meio contra estes trés males.
Através da unificacdo das forcas, nossa capacidade de desempenho ¢
aumentada; através da divisdo do trabalho, cresce nossa habilidade e
colaboragdo mutua nos torna menos dependentes de sorte e coincidéncia.
Através desta multiplicacdo de forca, habilidade e seqguranca, a sociedade
torna-se util.

No entanto, se a sociedade deve tornar-se civilizada, entdo ela ndo deve ser
apenas vantajosa (na verdade, para o individuo), mas os homens também
devem tornar-se conscientes destas suas vantagens. E impossivel, porém, que
atinjam este conhecimento no estado selvagem, inculto, simplesmente através
de reflexdo e pensamentos. Felizmente, aquelas necessidades essenciais, nas
quais os meios de resolucdo estdo mais fora do alcance e ndo tao facilmente
reconheciveis, esta ligada uma outra necessidade essencial, para qual existe
uma solucdo diretamente acessivel e logica, e que por isso € considerada
acertadamente como o fundamento primeiro e original da sociedade humana.
Esta necessidade ndo € outra que a atracdo natural mutua dos sexos, que 0s
une e mantém unidos até que se forme um novo vinculo na preocupacao pelos
descendentes comuns. Esta preocupacdo se torna simultaneamente uma
razao da unido entre pais e progénie, servindo entdo para formar uma
sociedade mais abrangente. Nesta, os pais governam em virtude de sua forca
e inteligéncia maior; ao mesmo tempo, na execuc¢do de seu dominio, sao
mantidos dentro de determinados limites atraveés do carinho natural que tém
pelos seus filhos. Em pouco tempo, os costumes e o habito atuam sobre a
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mente sensivel das criancas e lhe tornam conscientes as vantagens que a
socializacdo oferece. Gradativamente, também elas estardo aptas a esta
socializacdo através do polimento das arestas asperas e das tendéncias erradas
que sao empecilhos a sua relacdo (de casa).

E necessario admitir que, por mais que as situacdes motivadas na natureza
do homem tornem necessaria uma uniao e os arroubos do desejo sexual e da
simpatia espontanea facam parecer inevitavel uma tal unido, tdo seguro € que,
por outro lado, existem também fatores no nosso temperamento natural e nas
situacoes externas que dificultam demais a unido exigida, até mesmo sendo
obstaculo a ela. Entre os primeiros podemos considerar, com toda razdo, como
sendo 0 mais importante o nosso egoismo. Ndo duvido de que geralmente as
concepcoes que se tem desta qualidade dos homens vao muito além, e que as
descricdes que certos filosofos gostam de fazer neste ponto sobre a
humanidade estdo tao distante quanto os relatorios sobre monstros que
encontramos nas fabulas e poesias. Longe de acreditar que os homens se
interessam apenas por seu proprio ser, acredito que, ainda que raramente se
encontre uma pessoa que ame mais a um individuo estranho do que a si
mesma, igualmente € raro encontrar alguém cujos sentimentos benevolentes
somados n3o ultrapassem suas tendéncias egoistas. E so investigar as
experiéncias diarias. Vocés ndo observam que, embora na familia todos os
gastos sejam normalmente decididos pelo cabeca da familia, existem apenas
alguns poucos que nao despendem a maior parte de seu patrimdnio para
divertimento de suas mulheres e a educacdo de seus filhos, e apenas a menor
parte para seu uso proprio lazer. Observamos isto diretamente naqueles que
estdo atados por tais "lacos de ternura”. Mas também podemos supor que o
mesmo ocorreria com 0s outros, se estes se encontrassem em igual situacao.

No entanto, por mais que se precise reconhecer este sentido nobre para a
honra da natureza humana, temos que considerar ao mesmo tempo que um
sentimento tdo nobre nado torna os homens adequados a ligacdes extensivas,
mas antes se op0e a estas quase que da mesma forma que o mais estreito
egoismo. Todo homem se ama a si mesmo mais do que a qualquer outro
individuo, € no ambito do seu amor por outros seu carinho € maior em relacao
a parentes e amigos; isto gera necessariamente uma oposicao de acdes que
tornar-se-a perigosa para a unificacdo social em novas bases.

Porém, € necessario observar que esta oposicdo teria apenas pouco perigo
se ndo coincidisse com uma peculiaridade das condicbes externas que lhe dé
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a oportunidade de tornar-se atual. Ha trés tipos de bens que possuimos: a
satisfacdo interior de nossa alma, as vantagens externas de nosso corpo, e 0
gozo de nossa propriedade obtida através de empenho e sorte. O gozo do
primeiro bem nos esta plenamente garantido; o segundo nos pode ser
roubado, mas ndo traz vantagem aquele que o rouba. Somente os bens do
ultimo tipo estdo sujeitos a apropriacdo através de terceiros e podem ser
transferidos para eles sem perdas e alteracdo. Ao mesmo tempo, ndo ha uma
quantidade suficiente de tais bens para satisfazer os desejos e as necessidades
de todos. A multiplicacdo destes bens € a principal vantagem da sociedade, ao
mesmo tempo, contudo, a inseguranca da posse destes, somada ao seu nimero
limitado, representa o principal obstaculo a ela.

Em vao procuramos na condicdo natural um meio contra este mal, e em
vao confiariamos em uma mola propulsora alojada sem esforco artificial no
interior da mente humana, que refrearia aquelas tendéncias restritas a um
estreito circulo, € nos auxiliaria a suplantar as tentagcdes que se originam a
partir das condi¢cdes exteriores. A idéia da ordem de direito ndo se presta a
este objetivo; ela ndo pode ser considerada uma mola propulsora natural
capaz de incentivar os homens a agirem honestamente em relacdo aos outros.
A virtude do sentido de direito, como € compreendido por nds, nunca teria sido
imaginada por individuos primitivos e selvagens. O termo da injustica ou da
violacdo de direito pressupde a definicdo de algo imoral ou mal perpetrado
contra uma outra pessoa. (O termo da) Imoralidade, porém, baseia-se (na
concepgdo de) em uma imperfeicdo ou uma insanidade dos afetos. E esta
imperfeicdo, por sua vez, ¢ medida em grande parte por aquilo que se
apresenta em nossa constituicdo mental como o normal. E facil saber se nos
tornamos culpados de qualquer imoralidade contra outros quando observamos
a forca natural e normal das variadas tendéncias que possuimos em relacéo a
eles. No entanto, parece que em nosso estado mental original nosso interesse
mais forte esta dirigido para nos prdprios. O proximo interesse mais forte vai
para parentes e conhecidos; e o mais fraco, finalmente, vale para estranhos e
pessoas indiferentes. Esta parcialidade e desigualdade da simpatia influencia
necessariamente ndo apenas nossa conduta e nosso comportamento na
sociedade, mas também nossas concepcdes de vicio e virtude; faz com que toda
ultrapassagem perceptivel daquele grau (natural) de parcialidade, seja por
ampliacdo excessiva ou por limitacdo demasiada dos sentimentos, nos parece
ma e imoral. Podemos observar isso na nossa avaliacdao habitual de acdes.
Recriminamos aquele que concentra todo o seu amor sobre a sua familia, mas
também aquele que € tdo descuidado em relacdo a ela que, numa oposicao de
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interesses, da a preferéncia a um estranho ou um conhecido acidental. De
tudo isso conclui-se que nossas concepcdes naturais de moralidade que
antecedem a cultura, ao invés de criar solugcdes contra a parcialidade de
nossos sentimentos, antes se adaptam a esta parcialidade e deveriam conferir-
Ilhe uma forca maior € uma influéncia mais acentuada.

A solucdo entdo nao se origina da natureza, mas € produzida pela arte, ou
melhor, a natureza providencia a solugdo, ensinando-nos a avaliar e
compreender o irregular e inutil nos nossos sentimentos. Se os homens se
conscientizaram através da educacdo precoce na sociedade das imensas
vantagens que dela se originam, e se ainda obtiveram prazer no divertimento
e na sociedade, se além disso observaram que os principais disturbios na
sociedade sdo causados por aqueles bens que designamos exteriores, por sua
inseguranca e facil transferéncia de uma pessoa a outra, entdo precisam
procurar uma solugao, empenhando-se na aproximacao, na medida do possivel,
destes bens (no que se refere a sua seguranca) aos beneficios solidos e
duradouros da mente e do corpo. Isto, no entanto, ndo pode ocorrer de
nenhuma outra forma do que através de um acordo firmado por todos os
membros da sociedade e através do qual se confere sequranca a propriedade
daqueles bens exteriores, para que cada qual permaneca no gozo tranquilo
daquilo que adquire através de sorte e afinco. Assim, cada um sabe o que pode
possuir sequramente, e os afetos sdo limitados em suas maneiras de agir
parciais e conflitantes entre si. Uma tal limitacdo ndo se contrapde a natureza
destes afetos; se assim fosse, entdo ndo poderia realizar-se ou ser mantida;
apenas impede a atividade irracional e intempestiva daqueles. Nao
prejudicamos nem nossos interesses nem aqueles de nossos amigos mais
proximos quando renunciamos a propriedade alheia. Alias, nem podemos
estimular de melhor maneira estes dois interesses do que através de um tal
acordo, porque através deste meio mantemos a sociedade, tdo necessaria para
0 seu bem-estar e sua existéncia quanto para a nossa prdpria.

Este acordo ndo tem carater de uma promessa; também a promessa ¢
gerada, como veremos mais adiante, somente com base em um acordo, mas
um tal acordo baseia-se na consciéncia generalizada do interesse comum. Esta
consciéncia ¢ comunicada por todos os membros da sociedade mutuamente, e
assim os membros sdo estimulados a ordenar seus procedimentos sequndo
determinadas normas. Percebo ser do meu interesse manter um outro na
posse de seus bens, desde que ele proceda igualmente em relacdo a mim. Ele,
por sua vez, esta consciente de um interesse igual na requlacdo de seu
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comportamento. Quando esta consciéncia de um interesse comum ¢
comunicada de lado a lado, ou seja, ambos estao cientes dela, entdo isto gera
uma vontade e um comportamento correspondentes. E a isto pode-se
acertadamente chamar de um acordo ou um consentimento mutuo. O elo
intermediario de uma promessa ndo € necessario para tanto. As acoes de cada
um de nds dois sdo condicionadas pelas acdes do outro e ocorrem sob a
condicdo de que também do outro lado ocorra algo determinado. Quando dois
homens movimentam em conjunto os remos de um barco, o fazem em virtude
de um consentimento ou acordo, embora ndo tenham feito nenhuma
promessa mutua.

Nem por isso a ordem que garante a seguranca da propriedade também se
origina menos de um acordo humano porque se forma gradativamente, e
adquire forca em lento progresso e gracas a experiéncias repetidas dos
inconvenientes de sua violacao. Pelo contrario, tais experiéncias apenas nos
convencem mais ainda de que a consciéncia do interesse comum foi percebida
por todos 0s nossos concidadaos, e despertam em nos a confianca de que
também no futuro requlardo seu comportamento correspondentemente. E
somente nesta expectativa que se baseia nossa moderacao e abstencdo. De
maneira semelhante também se formam, através de acordo humano, sem
promessas, os idiomas. Da mesma forma, finalmente, ouro e prata se tornam a
medida de valor generalizada e valem como pagamento adequado para objetos
que valem cem vezes mais.

Assim que entdo este acordo referente a abstencdo de estranhos da
propriedade tiver sido realizado e cada um atingido a seguranca de sua
propriedade, em sequida apresentam-se as concepcoes da ordem de direito e
da violacdo do direito, de propriedades, direito e obrigacao. Estes ultimos
termos sdao completamente sem sentido, a ndo ser sob aquelas condicdes
prévias. “"Nossa propriedade”, isto nada mais quer dizer do que: os bens, cuja
posse me € garantida pelas leis da sociedade. Ou seja, ela ¢ garantida através
das leis da ordem de direito. Por isso, aqueles que empregam os termos
“propriedade”, "direito” ou "obrigacdo”, sem antes terem explicado a origem
da “ordem de direito", ou que utilizam estas palavras até para explicar este
ultimo termo, tornam-se culpados de uma grande ilusdo. Nao possuem, em
lugar algum, uma base solida para suas justificativas. A propriedade de um
homem € um objeto que se situa numa relacao de solidariedade em relacédo a
ele. Esta relacdo, no entanto, ndo € uma relacdo natural. Mas pelo menos
€ uma relacao moral, ou seja, baseada na ordem de direito. Assim € muito
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errado quando se pensa que poderiamos ter uma concepcao de “propriedade”
sem entender totalmente a natureza de ordem de direito e sua origem a partir
das providéncias artificiais do homem. A origem da “ordem de direito" explica
a "propriedade”. Esta mesma providéncia artificial permite a formacdo de
ambas. Nosso primeiro e mais natural sentimento de moralidade baseia-se na
constituicdo dos nossos afetos. Esta demanda que demos preferéncia a nds
mesmos e a nossos amigos em detrimento de estranhos. Porém, € impossivel
que exista algo como direito estabelecido e propriedade estabelecida por
natureza enquanto os afetos contrarios dos homens os impelirem em
direcdes opostas, enquanto entdo ndo forem restringidos através de acordo
ou entendimento.

Ninguém pode duvidar de que o acordo através do qual a propriedade ¢
determinada e a seguranca da posse € garantida seja a mais importante de
todas as condicdes para a fundacdo da sociedade humana e, quando entdo se
atinge a unanimidade no estabelecimento e na observancia desta ordem,
pouco ou nada resta a fazer para que reine completamente concdrdia e plena
harmonia. Todos os demais sentimentos - além do sentimento do interesse -
podem ser facilmente limitados ou ndo possuem uma influéncia tdo nociva
quando se |he cede. A vaidade pode ser considerada antes um sentimento
sociavel e como vinculo de unido entre os homens. Compaixdo e amor precisam
ser considerados na mesma luz. E no que se refere a inveja e vinganca, embora
sejam nocivas, também atuam apenas temporariamente e se dirigem contra
individuos isolados, ou seja, aqueles que consideramos privilegiados ou
inimigos. Somente o desejo de obter bens e propriedade para nés e nossos
amigos proximos € insaciavel, permanente, disseminado e diretamente
destrutivo para a sociedade. Quase ndo ha ninguém que nao seja impelido por
ele, e ndo ha absolutamente ninguém que néo tivesse motivo de temé-lo
quando atua sem restricdes e segue suas emocOes primeiras € mais naturais.

No geral, precisamos avaliar as dificuldades da fundacdo de uma sociedade
como sendo maiores ou menores sequndo as dificuldades que encontra a
requlamentacdo e limitacado deste sentimento.

Constatamos entdo que nenhuma tendéncia (natural) da mente humana
dispde da forca suficiente e da direcdo necessaria para equilibrar a ganancia,
OU Seja, convencer as pessoas a renunciarem a propriedade alheia e, assim,
torna-la membros uteis da sociedade. Benevoléncia em relacdo a estranhos é
muito fraca para esta finalidade. As outras emocées, porém, antes aticam esta
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ganancia. Basta pensar que com maior propriedade teremos tanto maior
possibilidade de satisfazer nossas vontades. Portanto, ndo ha sentimento capaz
de manter a tendéncia egoista sob controle, além desta propria tendéncia, ou
seja, quando se lhe da uma nova direcdo. No entanto, esta alteracado de
direcdo com um minimo de reflexdo precisa ocorrer necessariamente, pois
evidentemente este sentimento € satisfeito de forma muito melhor através de
sua limitacdo do que enquanto permanecer livre. Mantendo a sociedade,
obteremos propriedade com maior probabilidade do que na condicdo isolada e
abandonada, que seria a conseqli€éncia necessaria da violéncia e da auséncia
geral de vinculos. A questdo da malvadeza ou bondade da natureza humana,
entdo, nada tem a ver com a questao da origem da sociedade; nada mais pode
ser considerado do que os graus da inteligéncia ou estupidez humana. Pode-
se considerar o sentimento do egoismo mau ou virtuoso, isto ndo tem nada a
ver com a questao. Em todo caso, somente podera ser controlado através de si
mesmo. Se for virtuoso, entdo os homens se tornardo sociaveis através de sua
virtude e, se for ruim, entdo sua ruindade tera o mesmo éxito.

O sentimento do egoismo € controlado pela regra que fundamenta a
seguranca da propriedade. Se, digamos, esta regra € muito remota e de dificil
descoberta, entdo precisa-se considerar a sociedade, de certo modo, como
formada casualmente e como resultado de muitas eras. Se, no entanto, for
demonstrado que nada pode ser mais simples e evidente do que esta regra,
que ja os pais, quando desejam manter a paz entre seus filhos precisam
aplicar, e que estes primeiros rudimentos da ordem de direito precisam ser
diariamente aprimorados na ampliacdo da sociedade - se tudo isso parece
evidente, o que certamente € o caso, podemos concluir que ¢ completamente
impossivel para os homens permanecerem por um periodo mais longo naquela
condicdo selvagem que antecede a sociedade. Precisamos supor que ja o
estado inicial e as condicdes iniciais eram sociaveis. Isto ainda ndo impede que
os filésofos, se o desejarem, possam retornar em suas reflexdes até um suposto
estado natural, desde que admitam tratar-se de uma ficgcdo filosdfica que
jamais foi verdadeira e nunca pdde possuir realidade.

A natureza humana, afinal, consiste em dois fatores principais necessarios
a todas as suas acgdes, ou seja, das tendéncias e da razdo; somente as
atividades cegas do primeiro, sem conducao pela razdo, tornam os homens
inuteis para a sociedade. Entretanto, podemos considerar separadamente
0s sucessos que se originam do efeito isolado destes dois fatores da mente.
Esta liberdade € permitida nas ciéncias naturais e, por isso, pode também
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ser concedida ao filosofo moral. Naquelas € muito comum observar um
movimento qualquer como se consistisse de dois componentes separados,
embora reconhecam simultaneamente que em si mesmo sao compostos e
sim indivisiveis.

0 estado natural (como foi dito) deve ser considerado uma ficcao vazia.
Equipara-se ai, a “idade de ouro”, inventada pelos poetas, mas com a diferenca
de que o primeiro nos € relatado como repleto de guerras, violéncia e
arbitrariedades, ao passo que o ultimo nos € pintado como o estado mais
atraente e tranqlilo imaginavel. As estacdes do ano, neste periodo natural
mais antigo, se pudermos crer nos poetas, eram tdo moderadas que os homens
ndo necessitavam de vestuario e de casas para proteger-se contra calor e frio.
Os rios consistiam em vinho e leite, os carvalhos davam mel e a natureza
produzia sozinha os melhores quitutes. E estas ainda ndo eram as principais
vantagens daquela era feliz. Ventanias e vendavais ndao apenas eram
estranhos a natureza, como também o peito dos homens desconhecia aquelas
tormentas mais selvagens que agora ocasionam tamanha desordem e
provocam tamanha confusdo. Ndo se ouvia falar de avareza, ambicéo,
crueldade, egoismo; afeto carinhoso, compaixao, compartir eram as unicas
emocdes conhecidas do espirito humano. Até mesmo a diferenca entre meu e
seu fora banida desta feliz raca de mortais e com ela também os termos de
propriedade e obrigacéao, de direito e arbitrariedade.

Evidentemente, isto deve ser considerado ficcdo ociosa; porém, ela merece
nossa atencao ainda assim, pois nada pode demonstrar com maior nitidez a
origem daquelas virtudes objeto de nossa presente analise. Ja observei que a
ordem de direito se baseia em acordos humanos e que estes sao estabelecidos
como meios contra determinados males, por sua vez, originam-se do encontro
de certos constituintes do espirito humano com a situagdo externa motivada
pelos objetos. Aqueles constituintes do espirito sdo egoismo e generosidade
limitada. Esta situacdo exterior causada pelos objetos consiste na facilidade de
transferéncia dos objetos, aliada a sua pequena quantidade em relacdo as
necessidades e aos desejos dos homens.

Os filosofos, entdo, se perderam demais nas suas especulacdes a este
respeito: os poetas foram conduzidos melhor por um certo tato ou um instinto
genético que, na maioria das reflexdes, leva mais longe do que toda a ciéncia
e filosofia das quais sabemos até agora. Sdo capazes de aprender facilmente
que a competicdo dos interesses, que € um requisito da formacao do direito,
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nao mais existiria se cada homem considerasse brandamente o outro, ou se a
natureza satisfizesse abundantemente todas as nossas necessidades e os
nossos desejos. Também ndo haveria motivo para as particularidades e
delimitacdes da propriedade e do patrimdnio habituais agora entre os homens.
Se a benevoléncia dos homens entre si ou generosidade da natureza fosse
elevada na medida suficiente, a ordem de direito seria supérflua. Outras
virtudes mais nobres e béncdos mais valiosas tomam seu lugar. O egoismo do
homem € aticado porque possuimos apenas poucos bens em proporcdo as
nossas necessidades. (Pois bem), a fim de manter este anseio sob controle, os
homens foram obrigados a sair da coletividade (da propriedade) e distinguir
entre seus bens e os de terceiros.

Porém, tampouco necessitamos das ficcoes dos poemas para chegar a esta
conclusdo. Além do fato de que a razdo demanda aquele contexto, podemos
convencer-nos da veracidade do mesmo também a partir da experiéncia e
observacdo diaria. Vé-se em todo lugar que o afeto carinhoso entre amigos
produz comunhdo de bens e que sobretudo conjuges renunciam a propriedade
pessoal e nada sabem de meu e seu, tdo necessario na sociedade humana e
que tantos disturbios provoca. O mesmo sucesso € alcancado por alteracées na
situacdo externa dos homens; por exemplo, quando ha um excesso tao grande
de uma coisa que todos os desejos de todos os homens sao satisfeitos. Neste
caso, a diferenca da propriedade cessa completamente e tudo permanece bem
comum. Isto se aplica, por exemplo, com relacdo a ar e agua, embora estes
sejam os mais valiosos de todos os bens externos; dai podemos facilmente
concluir que ordem de direito e arbitrariedade seriam igualmente
desconhecidas da humanidade se os homens obtivessem tudo na mesma
profusdo, ou se cada um tivesse pelo outro o mesmo afeto e consideracdo
Como por si mesmo.

Na minha opiniéo, esta estabelecida (entdo) a frase: A ordem de direito tem
sua origem tdao-somente no egoismo e na generosidade limitada das pessoas,
juntamente com a previdéncia escassa da natureza pelas suas necessidades. Ao
volver o olhar para o passado, veremos que algumas observacdes feitas acima
a este respeito tém importancia maior através desta frase.

Primeiramente, podemos concluir dela que a consideracdo pelo bem comum,
ou forte benevoléncia generalizada, ndo € o nosso primeiro e original motivo
quando observamos as regras da ordem de direito; pois ja admitimos que nunca
se teria imaginado estas regras se 0s homens possuissem uma tal benevoléncia.
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Segundo: podemos concluir desta mesma frase que a consciéncia do direito
nao se baseia em razdo ou na descoberta de determinadas relacdes e
contextos entre nossas concepcoes, que seriam eternas, imutaveis e de
obrigacao geral. Ja foi preciso admitir que a alteracdo ficticia na maneira de
sentir e das condicdes externas da humanidade poderiam modificar
completamente nossos deveres e nossas obrigacOes. Para a teoria usual, para
a qual a consciéncia da virtude se origina da razao, aqui se colocaria a
exigéncia de comprovar-nos as alteracdes que sua opinido deveriam ocorrer
nos relacionamentos e nas concepgdes. Mas parece que o unico motivo pelo
qual - com benevoléncia abrangente dos homens e abundancia de tudo - o
termo da ordem de direito seria destruido consiste em que o tornariam inutil.
Por outro lado, a benevoléncia limitada e a miséria externa provocam esta
virtude nos homens apenas por ser necessaria para o bem do todo e de cada
um. A preocupacao com 0 nosso proprio interesse e com o interesse comum fez
com que estabelecéssemos as leis da ordem de direito. Nada, porém, € mais
seguro do que o fato de que nenhuma relacdo entre percepcdes nos leva a esta
preocupacao, e sim (exclusivamente) nossas impressdes e nossos sentimentos,
sem os quais tudo no mundo nos seria indiferente e nada nos poderia
emocionar nem um pouco. A consciéncia de direito ndo se baseia, portanto, em
nossas concepcdes, € sim em nossas impressoes.

Terceiro: aqui se confirma a frase anterior de que as impressdes que
despertam a consciéncia de direito ndo sdo proprias do espirito do homem
por natureza, e sim se formam através de arte e acordo humano. Cada
alteracdo consideravel do tipo de sentimento e das situacdes destroi (os
termos vigentes da) a ordem de direito e arbitrariedade. Uma tal alteracéo,
porém, somente tem efeito gracas a uma modificacdo do nosso interesse
proprio e do interesse comum; dai resulta que o estabelecimento de normas
da ordem de direito originalmente depende destes interesses. Se os homens
por sua natureza e afeto carinhoso zelassem pelo bem comum, entéo jamais
teriam imaginado controlar-se mutuamente através dessas regras. E se
perseguissem seu interesse proprio sem qualquer consideracao, entdo se
lancariam precipitadamente em todo tipo de arbitrariedade e violéncia. Estas
normas sdo, entao, artificiais e procuram chegar ao destino indiretamente ou
através de caminhos alternativos. E o interesse de que se originam ndo € um
que poderia ser alcancado por sentimentos naturais existentes e sem a menor
providéncia artificial.
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Para tornar isto (ainda mais) claro, é preciso pensar que, embora as normas
de ordem de direito somente tenham sido criadas pelo interesse, sua relacao
com este interesse ¢ de certa forma peculiar e diverge daquilo que observamos
em outras ocasides. Um unico ato correspondente a esta ordem de direito
freqlientemente se opde ao interesse publico e, se estivesse sozinho e nao
houvesse outros a seu lado, entdo, na verdade ele poderia ser muito nocivo a
sociedade. Se um homem meritério, benevolente, devolve um grande patriménio
a um avaro ou um revolucionario carola, entdo tera agido corretamente e
de forma louvavel, mas a coletividade sofrera com isto. Também néo € todo
ato correspondente as normas de direito, considerado isoladamente, mais util
ao interesse individual do que ao comum. Percebe-se facilmente que um
homem pode perder seu patrimdnio através de um ato determinado da
legalidade, de maneira que teria motivos para desejar que as normas da
ordem de direito fossem suspensas por um momento no espaco, em
consideracao a este ato isolado.

No entanto, ainda que atos isolados correspondentes a normas de direito se
oponham ao interesse comum ou particular, € certo que a estrutura inteira ou
o sistema do mesmo € extremamente util para a manutencao da sociedade e
0 bem-estar do individuo, sendo até mesmo imprescindivel. E impossivel separar
o bem do mal. A propriedade precisa persistir com seguranca e ser estabelecida
através de regras gerais. Se, num caso isolado, o publico sofre, entdo este mal
momentaneo sera amplamente compensado pela observancia permanente da
regra e pela paz e ordem que proporciona a sociedade. Também cada individuo
isolado, no final das contas, chegara a conclusdo de que esta em vantagem.
Sem ordem de direito a sociedade logo se dissolveria e cada um retornaria
aquele estado selvagem e isolado que € infinitamente pior do que a pior
situacdo imaginavel na sociedade. Por isso, assim que os homens tiverem
sentido suficientemente que, independentemente das conseqii€ncias também
de um ato legal isolado executado por uma pessoa isolada, o sistema inteiro
de acdes - desde que a sociedade toda se una para sua realizacdo - €
infinitamente vantajoso para o todo e para cada parte individual, entdo nao
podera tardar que a ordem de direito e a propriedade se imponham. Cada elo da
sociedade esta consciente desta vantagem. Cada um transmite aos seus
companheiros esta consciéncia, juntamente com a decisdo de orientar suas
acoes por ela, sob a condicdo de que outro faca o0 mesmo. Pois entdo nada mais
€ necessario para fazer com que cada um se porte de acordo com a ordem de
direito assim que a oportunidade se apresentar. Isto entdo se torna um exemplo
para outros. Assim, a ordem de direito ¢ formada através de um tipo de acordo
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ou consentimento mutuo, ou seja, através da consciéncia do interesse que se
pressupde em todos, sendo que cada acdo isolada ocorre na expectativa de que
outros ajam da mesma forma. Sem um tal acordo ninguém jamais imaginaria
que haveria uma virtude da legalidade, ninguém jamais teria tido motivos para
adequar suas ac¢des a ela. Num caso isolado minha identificacdo com a ordem de
direito pode ser nociva em todos os sentidos. Somente sob a condicdo de que
outros sigam meu exemplo posso me sentir obrigado a acatar esta virtude. Pois
somente através desta combinacdo a ordem de direito pode tornar-se util e
representar um motivo para que eu me oriente por suas regras.

Agora, chegamos a segunda das questdes colocadas acima, ou seja, por que
relacionamos a concepcao da virtude com a observancia da ordem de direito e
a concepcdo de injustica com a arbitrariedade. Esta consideracdo ndo nos
tomara muito tempo, depois das frases ja constatadas. Tudo o que podemos
dizer aqui sobre elas se resume em poucas palavras. Podemos satisfazer
o leitor completamente quando chegarmos a terceira parte deste livro.
A obrigacdo natural para a legalidade, ou seja, o interesse, tornou-se plenamente
clara. Mas no que se refere a obrigacdo moral ou a consciéncia (adicional) da
justica e injustica (moral), precisamos verificar primeiro as virtudes naturais,
antes de podermos prestar contas suficientes e satisfatoriamente sobre ela.

Quando os homens descobriram através da experiéncia que seu egoismo e
sua generosidade limitada, enquanto ficassem a seu bel-prazer, os tornavam
incapazes para a sociedade, e quando simultaneamente perceberam que a
sociedade era necessaria para a satisfacado justamente daqueles sentimentos,
entdo naturalmente se viram estimulados a submeter-se a obrigatoriedade de
regras que tornavam sua circulacdo mais segura e confortavel. O que os leva a
submeterem-se as regras € a observancia das mesmas, tanto no caso geral como
em cada caso individual, € primeiramente a consideracdo com o seu interesse, e
este motivo tem forca e vigor suficientes na primeira formacdo da sociedade.
Porém, quando a sociedade tiver se tornado mais numerosa e aumentado para
uma tribo ou um povo, entao este interesse se torna mais remoto; os homens
também ja ndo mais reconhecem tdo facilmente como numa sociedade restrita
e fechada que a cada violacdo destas regras seque desordem e confusdo. Nas
nossas acdes, muitas vezes perdemos de vista o interesse que temos na
manutencao da ordem, sequindo um interesse menor porém mais palpavel. Por
outro lado, ndo ignoramos o dano que experimentamos diretamente ou
indiretamente pela arbitrariedade de outros. Ai, ndo estamos nem ofuscados
pela paixdo nem influenciados por uma tentacdo oposta.
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E, ainda que a arbitrariedade isolada esteja tdo afastada de nos que nosso
interesse ndo seja absolutamente por ela afetado, ela nos € desagradavel,
porque acreditamos que seja nociva para a sociedade humana e perniciosa
para todos aqueles que entram em contato com a pessoa que se torna culpada
dela. Participamos do seu mal-estar através da simpatia. Tudo, porém, das
acoes humanas que causa mal-estar na mera consideracdo (desinteressada) é
chamado de injustica: e tudo aquilo que sob as mesmas condi¢des gera satisfacdo
chamamos de virtude. Esta é a razdo pela qual a consciéncia da justica e da
injustica moral esta relacionada com a fixacdo (dos termos) da ordem de
direito e arbitrariedade.

No caso citado acima, esta consciéncia nasceu a partir da consideracao de
acoes de outros. Mas ndo deixamos de estender o mesmo também a nossas
proprias acoes. A regra geral abrange mais do que 0s casos que a originaram;
simultaneamente, simpatizamos naturalmente com outros nos sentimentos
que tém por nds. Assim, o egoismo € o motivo original para o estabelecimento
da ordem de direito, mas a simpatia pelo bem geral é a fonte do reconhecimento
moral prestado a esta virtude.

Porém, tdo seqguro o quanto este desenvolvimento de nossos sentimentos ¢é
natural e até mesmo necessario, também se constata que € favorecido através
dos artificios dos politicos que, a fim de dominarem mais facilmente os
homens e manterem a paz na sociedade humana, empenharam-se em provocar
respeito diante da ordem de direito a aversdo diante da arbitrariedade. Isto,
sem duvida, produz efeito, mas nada € mais evidente do que o fato de que
alguns escritores moralistas tenham se excedido neste aspecto. Tem-se a
impressao de que ele teria lancado mao de todos os meios para extinguir todo
sentimento pela virtude na humanidade. Um artificio politico pode apoiar a
natureza na geracao daqueles sentimentos que ela propria desperta em nos; o
mesmo pode até mesmo ser suficiente em alguns casos, para provocar
aprovacao ou respeito em relacdo a acdes isoladas. Porém, € impossivel que
seja a Unica causa da distincdo que fazemos entre o bem e o mal. Se a
natureza ndo viesse em nosso auxilio, entdo os politicos falariam em vao de
honrado e desonrado, louvavel e repreensivel. Estas palavras ndo teriam
qualquer sentido e nos dariam uma imagem (da questdo) como se pertencesse
a um idioma totalmente desconhecido. O maximo que politicos podem
conseguir consiste em uma expansao dos sentimentos naturais para além de
seus limites naturais, mas sempre a natureza precisa fornecer o material e
(primeiramente) dar-nos uma idéia das diferencas morais.
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Louvor publico e repreensdo publica aumentam nosso respeito em relacdo
a ordem de direito; a educacao e instrucao particular contribuem para o
mesmo resultado. Os pais percebem facilmente que uma pessoa é tdo mais
util para si e para outros quanto maior tiver sido seu dote em legalidade e
honradez, e que estas molas tém uma forca maior quando moral e educacao
apoiam o interesse e a reflexdo. Por estes motivos se véem impelidos a inculcar
nas suas criancas desde a mais tenra idade os principios da retiddo, e através
de instrucdo leva-los a considerar a observancia daquelas regras através das
quais a sociedade se mantém, como algo honrado e digno, e sua violacdo como
algo reles e desonroso. Desta maneira, os sentimentos de honra podem
enraizar-se nas tenras almas das criancas e ganhar tamanha forca e solidez
que ficam apenas pouco atras daquelas molas inerentes ao nosso mais intimo
ser e enraizadas mais profundamente na nossa constitui¢do intima.

0 que contribui ainda para multiplicar a solidez de tais sentimentos é o
interesse pela nossa reputacdo, uma vez que a opiniao de que um valor ou
uma indignidade estdo relacionados com a observancia ou violacdo da ordem
de direito esta estabelecida entre os homens. Nada nos afeta mais
diretamente do que nossa reputacao. E nossa reputacao depende tdo-somente
da nossa conduta em relacdo a propriedade de outros. Por isso, cada um que
preza sua reputacdo e deseja manter seu bom relacionamento com as pessoas
estabelecera para si mesmo a lei inviolavel de jamais se deixar induzir por
qualquer tentacdo a violacdo daqueles principios que para um homem honrado
e digno sdo importantes.

Apenas quero fazer mais uma consideracao antes de abandonar este tema.
Embora eu afirme que no estado natural ou naquele estado sonhado que
antecedeu a sociedade ndo havia ordem de direito nem arbitrariedade, ndo
afirmo, porém, que era permitido, naquele estado, apropriar-se da propriedade
de outros. Quero apenas dizer que ndo havia "propriedade” e, portanto,
também ndo podia haver uma ordem de direito e arbitrariedade (referente a
ela). Terei a oportunidade de fazer uma consideracdo semelhante em relagéo
a promessas quando tratar delas; espero que esta consideracdo, adequadamente
ponderada, seja suficiente para eliminar tudo o que ha de escandaloso na
opinido aqui apresentada sobre ordem de direito e arbitrariedade.

Extraido de: David Hume, "Tratado sobre a natureza humana", trad. do ingl. p. o aleméo
p. Th. Lipps, Hamburgo 1973, pags. 227 - 245.
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Friedrich August von Hayek
A Ficcao da Justica Social

Friedrich August von Hayek (1899-1992), vencedor do Prémio Nobel de Ciéncias
Econdmicas em 1974, foi talvez o mais importante pensador liberal deste século. Sequindo
seu mestre Ludwig von Mises, refutou a teoria do socialismo com motivos da teoria
econdmica. Em seu livro classico, publicado na Inglaterra, “The Road to Serfdom", atacou
ideologias totalitarias tanto de esquerda quanto de direita e indicou suas semelhancas
estruturais, o que provocou revolta sobretudo no campo socialista. 0 mesmo vale para a
critica ao estado de bem-estar social, o qual, com suas crescentes intervencdes do Estado na
economia minaria a base de toda e qualquer sociedade livre. Em obras mais tardias, por
exemplo, “The Constitution of Liberty" (1960), desenvolveu uma justificativa filosofica da
sociedade livre que vai além da simples economia, e que se refere, sobretudo como mostra
o texto abaixo, ao pensamento de direito. Isto se revela principalmente no extrato seguinte
de uma palestra do ano de 1976, na qual, baseado na argumentacdo de Hume apresentada
anteriormente, submete o termo da justica social a uma verificagéo critica. Nao admira que
apos o desmoronamento do comunismo na Europa Oriental ali se tenham formado
espontaneamente clubes de Hayek, em honra a este vigilante contra a tirania socialista.

Durante mais de dez anos dediquei-me intensivamente a descobrir o
sentido do termo "justica social”. A tentativa falhou, ou melhor, cheguei a
conclusdo de que para uma sociedade de pessoas livres esta palavra ndo tem
significado algum. A procura do motivo por que esta palavra dominou durante
aproximadamente um século a discussao politica e foi usada com sucesso em
todos os lugares para fazer valer pretensdes de grupos isolados a uma parcela
maior das boas coisas da vida assim mesmo continua muito interessante. E
sobretudo com isto que vou me ocupar aqui.

Primeiramente, gostaria de apresentar em poucas palavras o que me
propus a discutir em profundidade no segundo volume da minha investigacao
publicada ha pouco tempo, “Law, Legislation and Liberty", e por que cheguei a
conclusao de que “justica social” ndo deve ser considerada sendao uma formula
totalmente sem significado. Normalmente, ela € empregada para justificar
pretensdes especiais, sem que seja necessario justificar isso. Este volume, com
o subtitulo "A miragem da justica social”, foi escrito principalmente com o
intuito de convencer os intelectuais de que a idéia da "justica social”, que
tanto amam, ¢ intelectualmente suspeita. Alguns, claro, ja perceberam isso no
interim. Porém, como para eles "justica social” € o unico tipo de justica que
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jamais consideraram, chegaram a conclusdo de que qualquer uso do termo
“justica” € sem significado. Por isso, naquele volume, fui obrigado primeiro a
explicar que regras de conduta justa dos individuos sao imprescindiveis para a
manutencdo de uma sociedade tranqiiila de homens livres, mas que tentativas
de estabelecer justica social ndo sdo compativeis com esta.

O termo "justica social" atualmente € usado genericamente como
sindbnimo para aquilo que até entdo era designado como "justica distributiva”.
Este termo talvez transmita uma idéia melhor daquilo que pode significar. Ao
mesmo tempo revela por que ndo pode ser aplicado aos resultados de uma
economia de mercado: ndo pode existir uma justica distributiva onde ninguém
distribuir nada. Justica tem um sentido apenas como uma regra para o
comportamento humano. Nenhuma regra imaginavel para o comportamento
dos individuos que, numa economia de mercado, se suprem mutuamente com
bens e prestacdes de servico poderia estabelecer uma distribuicdo da qual se
poderia acertadamente afirmar que ela fosse justa ou injusta. Os individuos
poderiam comportar-se da forma tdo justa quanto possivel. Porém, o resultado
que dai emerge para cada um ndo seria nem proposital nem previsivel, o
resultado global ndo pode ser considerado nem justo nem injusto.

A total auséncia de conteudo de termo "justica social” é demonstrada
através do fato de que ndo ha concordancia quanto aquilo que justica social
exige no caso individual; que, além disso, ndo se conhecem critérios sequndo
0s quais poderia ser decidido quem tem razao quando as pessoas tém opinides
diferentes, e que nenhum sistema de distribuicdo imaginado antecipadamente
poderia ser realmente aplicado a uma sociedade na qual o individuo € livre, no
sentido de que pode utilizar seus proprios conhecimentos para seus proprios
fins. A responsabilidade moral do individuo pelas suas proprias acdes na
verdade ndo € compativel com a realizacdo de um tal sistema de distribuicdo
abrangente visado.

Embora muitas pessoas estejam insatisfeitas com o atual sistema de
distribuicdo, nenhuma delas - como mostraria uma pequena verificacdo
posterior - tem verdadeiramente uma clara nocdo sobre qual sistema de
distribuicdo deveria ser considerado justo. Tudo o que encontramos sdo
julgamentos individuais sobre casos isolados considerados injustos. Ninguém
até hoje encontrou uma unica regra genérica da qual poderiamos deduzir para
todos os casos isolados aos quais se aplicasse o que € "socialmente justo” - a
excecao da regra "remuneracao igual para trabalho igual”. Livre competicao
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que exclui toda e qualquer consideracdo com "mérito” ou “necessidade” e
semelhantes, sobre os quais se baseia a exigéncia por justica social, tente a
forcar a aceitacdo desta regra.

0 motivo pelo qual a maioria das pessoas continua a acreditar firmemente
numa justica social, até mesmo quando descobriram que ndo sabem o que ela
significa, reside no fato de que elas pensam que deva haver um sentido nesta
frase, se quase todos créem nela. O motivo para a aceitacdo quase universal
de uma crenca cujo significado as pessoas ndao compreendem reside no fato de
que herdamos de um tipo de sociedade mais antigo e diferente, no qual as
pessoas haviam vivido por muito mais tempo do que no atual, alguns instintos
agora profundamente arraigados, que ndo combinam com a nossa civilizagao
contemporanea. Os homens, na verdade, somente sairam da sociedade
primitiva quando sob determinadas condicdes um numero crescente de pessoas
obteve sucesso justamente por ndo observar exatamente aqueles principios
que haviam mantidos coeso o grupo antigo.

Nao podemos esquecer que o homem, antes dos ultimos dez mil anos nos
quais desenvolveu a agricultura, as cidades e, finalmente, a “grande
sociedade”, no minimo, durante cem vezes mais tempo havia vivido em
pequenas hordas de talvez cinqlienta pessoas, que dividiam os alimentos entre
si. Dentro da area comum, defendida por eles, dominava uma ordem severa e
hierarquica. Eram as necessidades deste tipo de ordem social que
determinavam boa parte dos sentimentos morais que ainda hoje em dia nos
guiam € que aprovamos nos outros. Era um grupo no qual - no minimo, para
os homens - a persequicdo conjunta de um objetivo reconhecivel, concreto,
sob um lider, era uma condicdo de sua sobrevivéncia, da mesma forma que a
atribuicdo de quotas diferentes de uma presa aos diversos membros sequndo
sua importancia para a sobrevivéncia do grupo. E mais do que provavel que
muitos dos sentimentos morais adquiridos naquela época ndo apenas tenham
sido transmitidos culturalmente através do aprendizado ou da imitacéo, e sim
tenham sido congénitos ou herdados.

No entanto, nem tudo o que para nos € natural neste sentido, por isso, sob
outras condicdes, € necessariamente bom ou vantajoso para a reproducao da
espécie. Em sua forma primitiva, a pequena horda dispunha de algo que para
muitas pessoas ainda € atraente: um objetivo uniforme ou uma hierarquia
conjunta de objetivos e uma alocacdo de meios efetuada conscientemente de
acordo com a opinido conjunta sobre os méritos dos individuos...



80

Mais de uma vez foi proposto que se designasse a teoria que explica o
funcionamento do mercado de “catalatica”, sequndo a palavra classica grega com
o significado de "trocar” ou "fazer comércio”. Gosto desta palavra sobretudo
depois de descobrir que na antiga Grécia, adicionalmente ao termo "fazer
comércio”, também significa "aceitar na comunidade" e "transformar um
inimigo num amigo”. Por isso, propus que denominassemos o jogo do mercado,
através do qual fazemos com que o estranho seja cordial conosco e util para
nos, de o "jogo da catalaxia”!

O processo de mercado, na verdade, corresponde plenamente a definicdo do
"jogo" no Oxford Dictionary: "Uma competicdo sequndo regras que ¢ decidida
através de habilidade ou forca superior ou também através da sorte”. Trata-se
sob este aspecto tanto de um jogo de habilidade como também de um jogo de
azar. E sobretudo um jogo que se destina a extrair de cada jogador o maior
lance vantajoso para ele para o "pool” comum, do qual cada um ganhara uma
parcela incerta.

O jogo provavelmente foi iniciado por pessoas que haviam deixado a
protecdo e as obrigacdes de sua tribo, a fim de lucrar satisfazendo as
necessidades de terceiros que ndo conheciam pessoalmente. Quando os
antigos comerciantes neoliticos traziam barcos carregados com machados de
pedra da Bretanha para a Franca, a fim de troca-los por ambar ou talvez também
ja por jarros de vinho, seu objetivo ndo mais era satisfazer as necessidades de
pessoas suas conhecidas e sim fazer o maior lucro. Justamente por isso, porque
estavam interessados apenas em alguém que lhe pudesse oferecer o maior
preco por suas mercadorias, chegaram até pessoas antes completamente
desconhecidas, cujo padrao de vida podiam melhorar muito mais intensamente
do que aquele de seus vizinhos, se tivessem dado a estes os machados com os
quais certamente saberiam fazer também algo util.

O resultado deste jogo da catalaxia, portanto, serd necessariamente
que muitos possuirdo muito mais do que podem pretender de acordo com a
opinido de seus concidadaos, e talvez muitos mais terdao muito menos do que
teriam merecido sequndo a opinido de seus concidadaos. Ndo surpreende que
muitas pessoas desejam corrigir isso através de algum ato autoritario de
redistribuicdo. Porém, o mal é que o produto global disponivel sequndo sua
opinido para a distribuicdo somente existe justamente porque os rendimentos
para os diversos esforcos do mercado sdo oferecidos e necessarios com
pouca consideracdo pelos desejos ou pelas necessidades, a fim de levar
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aqueles que possuem determinados conhecimentos, meios materiais e
capacidades pessoais para o local onde podem, a cada momento, dar uma
grande contribuicdo ao produto global. Aqueles que preferem o conforto de um
rendimento contratual seguro a necessidade de aceitar riscos a fim de tirar
proveito de possibilidades sempre variaveis sentir-se-do prejudicados em
relacdo aos recebedores de altos rendimentos que resultam de uma constante
redisposicao dos recursos.

Rendimentos altos, efetivamente obtidos das pessoas com sucesso, sejam
merecidos ou casuais, sdo um elemento importante da conducao dos fatores
de producdo para aquilo no que mais contribuirem para o “pool”, do qual cada
um recebe seu quinhdo. Ndo teriamos tanto para distribuir se aquele
rendimento do individuo nao fosse considerado justo, na expectativa do qual
ele tenha sido estimulado a dar a maior contribuicdo ao “pool”. Rendimentos
muito altos, portanto, podem as vezes ser justos. Mais importante, porém, ¢
que o acesso a tais rendimentos € uma condicdo necessaria, a fim de prover
aqueles menos dinamicos, menos felizes e menos espertos com o rendimento
regular com o qual contam.

A desigualdade que tantas pessoas deploram, entretanto, nao foi apenas o
requisito para a producao de rendimentos relativamente altos, dos quais
usufrui a maioria das pessoas do mundo ocidental. Algumas pessoas, contudo,
parecem acreditar que uma reducdo deste nivel generalizado de rendimentos
- ou, pelo menos, um retardamento de sua taxa de crescimento - ndo
constituiria um preco alto demais para uma distribuicdo mais justa. Porém,
atualmente existe um obstaculo consideravel a tal ambicdo: como resultado do
jogo da catalaxia, que se ocupa tdo pouco da justica, mas que contribui tanto
para 0 aumento da producdo, foi possivel que a populacdo mundial crescesse
tdo intensamente, sendo que o rendimento da maioria das pessoas aumentou
mais um pouco; somente poderiamos suprir esta populacdo e seus
crescimentos adicionais, que sdo irrevogavelmente iminentes, se tirarmos
proveito integral daquele jogo que da os maiores resultados de producdo.

Relata-se que na Africa ainda existem comunidades nas quais jovens
capazes temem utilizar métodos comerciais modernos - e por isso estdo
impossibilitados de melhorar sua situagcdo - porque os costumes da tribo
exigem que o produto de seu empenho maior, de sua capacidade e de sua
sorte seja dividido com o cla. Um maior rendimento de tais pessoas capazes
significaria apenas que teriam que dividi-lo com um numero crescente de
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beneficiarios. Por isso, nunca consegquirao elevar seu padrao consideradamente
acima da média do seu povo.

O efeito importante que atua ao contrario da “justica social” na nossa
sociedade consiste em impedir que os individuos atinjam o que poderiam
atingir com os meios para investimentos adicionais, mas que lhes sdo tirados.
Esta é também a aplicacdo de um principio inadequado a uma civilizacdo, cuja
produtividade € alta porque os rendimentos sao muito desiguais €, por isso, 0s
escassos meios sao direcionados e limitados a utilizaces que tragam o maior
lucro. Deve-se a esta distribuicdo desigual que os pobres numa economia de
mercado recebam mais do que receberiam num sistema de direcdo centralizada.

Tudo isso € resultado da - se bem que ainda incompleta - vitdria de regras
obrigatorias abstratas do comportamento individual sobre objetos gerais,
determinados como método de coordenacédo social. Esta evolucdo, que os
socialistas agora desejam inverter, possibilitou tanto a “sociedade aberta”
como também liberdade individual. Os socialistas tém o apoio de instintos
herdados, ao passo que a manutencao da nova prosperidade produzida pelas
novas demandas exige uma disciplina adquirida, a qual os barbaros ainda nao
domesticados entre nos, que se denominam a si mesmo de “alienados”, se
recusam a aceitar, embora exijam todos os seus beneficios.

Extraido de: Friedrich A. v. Hayek, Trés palestras sobre democracia, justica e socialismo,
Tiibingen 1977, pags. 23-27. (Com autorizacéo da editora J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen).
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John Gray
Os Opositores do Liberalismo

John Gray, nascido em 1948, € um dos principais pensadores liberais contemporaneos da
Inglaterra. Leciona filosofia em Oxford. Além do livro “Liberalism” (1986), do qual foi
extraido o texto abaixo, e que é uma das poucas representacdes sistematicas sobre o tema,
€ necessario citar também suas monografias sobre Hayek e Mill, bem como o tratado
publicado em 1989, “Limited Government: A Positive Agenda” e as suas publicacdes sobre o
terrorismo e suas raizes ideologicas.

O liberalismo - sobretudo em sua forma classica - ¢ a teoria politica da
modernidade. Em seus postulados refletem-se os principais tracos da nossa
vida moderna atual: o individuo autbnomo com sua necessidade de liberdade
e esfera privada, o crescimento da prosperidade e o fluxo constante de invento
e novidade, a maquina governamental imprescindivel para o funcionamento da
convivéncia humana, mas que ao mesmo tempo representa uma constante
ameaca a ela. Em sua multiplicidade toda, a posicdo mental do liberalismo
somente pdde desenvolver-se num clima como o da sociedade pos-tradicional
na Europa, apo6s a dissolugcdo do cristianismo medieval. Apesar de sua
dominancia enquanto teoria politica da Idade Moderna, o liberalismo teve
sempre sérios rivais intelectuais e politicos. A sua maneira - ainda que
diferente -, o conservativismo e o socialismo sdao, na mesma medida, respostas
para os desafios da era moderna: suas origens podem ser rastreadas até as
crises na Inglaterra do século XVII. Sua diferenciacdo em tradigcdes de
pensamento e praticas, precisamente definidas em cada caso, porém, ocorreu
apenas apos a revolucdo Francesa. Tanto pensadores conservadores como
também socialistas fazem criticas que devem ser levadas a sério a respeito da
sociedade liberal, critica esta que se torna acessivel e compreensivel apenas a
partir do contexto histdrico da formacao destas trés tradicoes.

As vezes, reflexdes tedricas sobre a pratica politica foram rejeitadas pelos
conservadores. Argumentava-se que o saber politico seria sobretudo o
conhecimento pratico a respeito da conducdo do Estado, inerente a uma
classe, cuja posicdao dominante € hereditaria. Este tipo de saber deveria
permanecer, na medida do possivel, implicito e ndo ser falsificado através
de sistematizacdes racionalistas. Apesar disso, o século XIX e XX apresentam
uma abundancia de idéias conservadoras - com um ponto de partida tdo
sistematico e refletido como o de qualquer tradicao liberal - de cuja profusao
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de conhecimentos o pensamento liberal s6 tem a ganhar. Nos escritos de
Hegel, Burke, De Maistre, Savigny, Santayana e também Oakeshott - todos eles
sdo pensadores conservadores, pelo menos no que se refere a sua rejeicao
conjunta dos excessos do racionalismo liberal - encontramos inumeros pontos
de partida criticos incisivos que ndo foram considerados por pensadores da
tradicdo liberal, para sua prdpria desvantagem. Tais criticos do setor
conservador sao de incalculavel valor como corretivos de ilusdes tipicamente
liberais, porém freqiientemente revelam tracos de nostalgia e dom-quixotismo,
que para os liberais sdo simplesmente insuportaveis; por vezes, entendem mal
a alma do liberalismo em si. Queremos entdo analisar o que caracteriza a
imagem conservadora do homem e da sociedade, e qual utilidade o pensamento
liberal pode tirar dai.

Em sua resposta intelectual as revolugdes de 1688 e 1789, o pensamento
conservador na Inglaterra e na Franca - e, em seguida, também internacionalmente
- caracteriza-se pelo fato de que considera a relacdo entre soberanos e suditos
como pdlo e eixo da vida politica. Para os conservadores, relacdes caracterizadas
pela autoridade sao partes integrantes da forma primitiva da vida social que
nao podem ser explicadas - como nas reflexdes liberais - com um contrato
entre individuos, e muito menos com referéncia a convic¢cdes morais, como as
defendem os movimentos socialistas. Coletividades historicas e inumeras
geracoes de seres humanos, cunhadas pelas tradicdes particulares de sua
regiao e seu pais, foram a substancia da vida politica. A escola do pensamento
conservador proclama uma desconfianca na humanidade e na definicdo da
individualidade abstrata, termos, entdo, que no liberalismo gozam de grande
estima; ela esta plenamente convencida de que o individuo ¢ antes um
resultado de sua cultura do que um fato natural. Como se pode ler nas obras
de Maistre e Burke, autoridade, lealdade, hierarquia e ordem, e ndo igualdade,
liberdade ou humanidade, sdo os termos centrais do pensamento conservador.
A énfase recai mais sobre os detalhes da pratica politica do que sobre
eventuais principios universais que por ventura poderiam ser derivados desta
pratica. Freqlientemente chama-se a atencdo para o fato de que concepcdes
politicas genéricas sdo fendmenos secundarios, ou seja, reflexos de forcas
mais profundas como sensacdes, interesses e paixdes mentais. Ao contrario do
liberalismo e do socialismo, o ponto de partida conservador €, portanto,
particularista e determinado pela sua desconfianca em relacdo aos anseios por
igualdade. E ainda cunhado pelo ceticismo e pessimismo e, em relacio 2
Revolucdo Industrial, tende a sentir de forma particularmente intensa o
desmoronamento e a destruicao de valores tradicionais, ao mesmo tempo
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desconfiando das chances para aprimoramento e libertacdo decorrentes da
disseminacédo de inventos e automatizacao. Na Inglaterra, o conservadorismo
do século XIX produziu uma escola independente de interpretacdo historica e
critica social. E desta escola que se origina a imagem da sociedade industrial
como causa do desmoronamento do padrdo de vida geral e da destruicao
das antigas relacdes hierarquicas, no quadro das quais os soberanos
reconheciam suas obrigagcdes em relacdo ao povo. Na Inglaterra do século XX,
Benjamin Disraeli foi provavelmente o pensador antiliberal mais influente,
por sua presenca politica macica. Suas opinides convenciam e eram
compartilhadas por muitos outros, como Carlyle, Ruskin e Southey. Em seus
escritos politicos, a partir do ceticismo em relacdo as conseqliéncias sociais da
Revolucdo Industrial, desenvolve-se a filosofia nostalgica e irreal de um
paternalismo Tory', no qual o governo do Estado assume as funcdes
anteriormente exercidas pelos nobres locais.

Sob muitos angulos, no pesar da escola socialista sobre a marginalizacao
de formas de vida tradicionais pelo comércio e pela industria, persiste o eco
de vozes conservadoras. No estudo de Friedrich Engels sobre as condi¢des
de vida da classe operaria inglesa nota-se, além das descricées das privacdes
e pobreza, a representacao idilica da época pré-industrial. Tanto autores
conservadores como também socialistas tendem a situar em algum ponto na
sociedade da Inglaterra, entre o século XVI e XIX, uma “Grande Transformacéo”
(na terminologia de Karl Polanyi) na qual estruturas sociais coletivas foram
destruidas pela forca do individualismo e pela ascensdo de novas classes.
Ao contrario dos conservadores, os socialistas avaliaram os efeitos sociais
da sociedade industrial de forma sobretudo otimista, uma vez que
consideravam a riqueza possibilitada pela industria como requisito necessario
de uma evolucéo progressiva para uma sociedade sem classe e igualitaria.
Porém, da mesma forma que os conservadores e, ao contrario dos liberais,
os socialistas rejeitaram o individualismo abstrato do mundo intelectual
liberal e repudiaram a concepcdo liberal de uma sociedade burguesa
em beneficios de uma coletividade moral. Ainda que os socialistas tenham
sido sempre mais otimistas em relacdo as perspectivas politicas do que os
conservadores, na Inglaterra e na Europa do século XIX concordaram com os
ultimos na representacao da era liberal como episodio e fase transitdria da
evolucdo social.

1. N.d.T.:Tory: Os "tories” sdo os conservadores no Parlamento inglés.
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Como se verifica na literatura do pensamento socialista e conservador, as
fraquezas de ambas as correntes residem em parte na sua interpretacéo da
historia, em parte na visdo extremamente embacada de uma ordem pds-
liberal. Numa reacdo exagerada a miséria visivel na sociedade industrial,
socialistas e conservadores sobreestimaram igualmente seus aspectos
destrutivos e subestimaram suas influéncias positivas sobre o padrao de vida
dos homens. Nas primeiras décadas do século XIX, foi registrado um aumento
consideravel da populacéo, do consumo de bens de luxo e dos rendimentos, o
que dificilmente pode ser compativel com o mito historico da depauperacao
das massas relatada por Marx e muitos autores conservadores. Além disso,
pelo menos no caso da Inglaterra, o temor de que comércio e industria
pudessem levar a um grande rompimento na ordem social era totalmente sem
fundamento. Por mais que olhemos para o passado, a sociedade inglesa foi
sempre cunhada de forma particularmente individual. As instituicdes
caracteristicas do feudalismo estavam fracamente desenvolvidas ou eram
inexistentes. Os pensadores e publicistas conservadores e socialistas do século
XIX parecem ter compreendido mal justamente a histéria daquela sociedade da
qual derivavam em grande parte seus modelos de mudanca social.

A principal fragqueza das idéias socialistas e conservadoras reside na sua
concepcao de uma ordem social alternativa, antiliberal. Por volta da metade do
século XIX, formas basicas individualistas da vida econdmica e social estavam
disseminadas em quase toda a Europa - inclusive na Russia -, de maneira que
nao restara nenhuma ordem social tradicional com relacdes coletivas intactas
que o conservadorismo poderia ainda ter defendido. O sucesso politico do
conservadorismo foi - como no caso de Disraeli e Bismarck - sempre o
resultado de uma domesticacdo pragmatica da forma de vida individualista e
ndo desencadeou de maneira alguma a revolucao antiliberal, com a qual
sonhavam Disraeli e outros conservadores “romanticos”. Ao desmoronamento
da ordem social liberal na Europa em 1914 seguiu-se quase no continente
inteiro um modernismo brutal, absurdo e, na Alemanha, um genocidio,
totalmente liberado de concepcdes morais e juridicas ocidentais, e onde quer
que suas concepgoes politicas tivessem sido aplicadas, desencadearam antes
uma anomia de Hobbes do que uma restauracdo das relacdes coletivas. A
historia do século XX ndo apresenta nenhum exemplo de um movimento
antiliberal com sucesso. Os mais importantes estadistas conservadores -
como, por exemplo, De Gaulle ou Adenauer - assumiram uma posicao realista
caracteristica de executivos em relacdo a sociedade moderna, e aceitaram o
individualismo dificil de manejar da sociedade contemporanea como um
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destino historico que, embora possa ser refreado atraves de politica sabia, nao
pode ser revertido.

As esperancas socialistas de uma nova forma de coletividade moral também
ndo tiveram um destino consideravelmente melhor do que as visdes
conservadoras de uma renovacgao da vida social. As expectativas em relacdo a
solidariedade internacional do proletariado foram amargamente decepcionadas
na Primeira Guerra Mundial; a vitdéria subseqiiente do socialismo numa forma
mesquinha e revolucionaria na Russia colocou a pedra inaugural para um
novo sistema politico, o qual, no entanto, apresentava mais semelhancas com
os experimentos nacional-socialistas posteriores sob comando totalitario do
que com concepcdes ideais socialistas. Em todos os lugares, projetos e
movimentos socialistas fracassaram por causa da realidade persistente de
tradicdo culturais, nacionais e religiosas diferentes, bem como do individualismo
onipresente e inextinguivel da sociedade moderna. Pois, tanto quanto possa
parecer moderno falar de alienacdo sequndo a maneira socialista, movimentos
socialistas sempre foram particularmente estaveis e coroados de sucesso
quando procuraram moderar a sociedade individual ao invés de remodela-la.
Assim como a unica forma possivel do conservadorismo aparentemente € o
conservadorismo liberal, assim o socialismo somente obteve sucesso na medida
em que incorporou elementos basicos da cultura liberal.

Embora o conservadorismo e o socialismo ndo tenham conseguido oferecer
alternativas a sociedade liberal, ambos podem transmitir conhecimentos que
podem ser utilizados pela teoria liberal, com vantagem. O conhecimento
provavelmente mais valioso do pensamento conservador € sua critica do
progresso, ou seja, que a evolucao no nivel de saber e tecnologia pode servir
para objetivos igualmente cruéis e loucos, como, por exemplo, a organizacao
de campos de exterminio e de trabalho de massas, como também a melhoria
e libertacdo. As experiéncias do século XX fortaleceram os conservadores
em sua desconfianca em relacdo a conviccdo liberal do século XIX
(uma conviccdo que era compartilhada pelos fundadores escoceses do
liberalismo classico), sequndo a qual a historia da humanidade experimenta
um progresso permanente que, embora as vezes emperre, ao final
invariavelmente triunfa. Entrementes ficou patente, sem duvidas, que a unica
justificativa para esta esperanca dos liberais ndo reside nas leis historicas
hipotéticas e sim, unicamente, na vitalidade da propria cultura liberal. O temor
justificativo do campo conservador, de que numa sociedade de massas a
grande massa se libertaria do vinculo a velhas tradicdes culturais, foi
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confirmado pela histdria. O conhecimento essencial de que a manutencéao de
tradicdes morais e culturais € a condigcdo de um progresso estavel - um fato
reconhecido ja por pensadores liberais como Tocqueville e Constant, Ortega y
Gasset e Hayek - deve ser avaliado como uma contribuicdo permanente do
pensamento conservador.

Nas décadas passadas, o campo conservador demonstrou resisténcia
reduzida contra as instituicoes do mercado e agora considera mais
intensamente a liberdade de mercado uma contribuicdo para a ordem
espontanea da sociedade, que sempre ¢ avaliada de forma particularmente
sublime por conservadores. Pensadores de tendéncia socialista, ao contrario,
até agora tiveram dificuldades em aceitar a imprescindibilidade das
instituicoes de mercado, considerando-as nao apenas sintomas do desperdicio
e da desordem, mais também culpadas pelo fracasso do planejamento racional.
Na verdade, porém, no socialismo formou-se uma escola de economia de
mercado que tem tanto em comum com John Stuart Mill como com Karl Marx,
e que considera as cooperativas de trabalhadores como instituicdes centrais de
producdo da economia popular socialista. Neste mercado, a distribuicdo de
recursos entre as cooperativas individuais funciona através da competicao de
mercado. Embora esta nova escola socialista represente um desvio positivo da
confianca socialista tradicional nas promessas da economia de planejamento
centralizado em sua aceitacdo da funcdo alocativa do mercado, tem que lutar
com varios problemas dificeis, que, na sua combinacdo, provocam
conseqiiéncias fatais para o projeto da economia de mercado socialista. Ja o
famoso economista J. E. Meade? chamou a atencgédo para o problema de que
uma dilaceracdo da economia em empresas administradas por operarios
significaria renunciar a possibilidades de economizar consideravelmente
maiores. Além disso, como mostraram experiéncias iugoslavas, a identidade da
funcdo de empregado e fornecedor de capital, no interior da cooperativa de
operarios tem efeitos colaterais desagradaveis. Assim, esta sobreposicao
acarreta desemprego entre os empregados mais jovens, e estimula aqueles que
trabalham na cooperativa a se comportarem como empresas familiares,
consumindo lentamente capital. Em vista das experiéncias feitas até agora,
pode-se afirmar que economias administradas por operarios geralmente sdo
inertes, apresentam tendéncia de déficits de inovacao tecnoldgica e sdo

2. J. E. Meade, "The Intelligent Radical’s Guide to Economic Policies”, London, G. Allen, Unwin,
1975. N. d. T.: Meade origina-se da escola do economista e co-fundador do FMI e do Banco
Mundial John Maynard Keynes.
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injustas na distribuicdo das possibilidades de trabalho produzidas por elas.
Finalmente, existe para todos os modelos de mercado socialistas o problema
fundamental da conducdo dos investimentos. Segundo quais critérios os
bancos centrais estatais deveriam alocar capital as cooperativas de operarios
individuais? Em sistemas de mercado capitalistas, a concessao de capital de
risco € reconhecida como parte da atividade empresarial, como ato criativo, ndo
controlavel através de regras rigidas e sequras. Quando, como na maioria dos
modelos de mercado socialistas, a concessao de capital esta somente nas maos
do Estado, entdo surge a questao de qual devera ser a taxa de juros pela qual
se concede capital e como se devera reagir a eventuais prejuizos do banco
estatal. Toda forma praticamente realizavel de um socialismo orientado para o
mercado tera que aceitar a critica de que a centralizacdo de capital nas maos
do Estado provocaria justamente uma luta politica por recursos, da qual
sairiam vencedores sempre 0os ramos da economia e as grandes empresas
estabelecidas, e empresas novas, empreendedoras € mais fracas, sairiam
perdedoras. Em outras palavras: o socialismo orientado para o mercado apenas
aticaria o conflito de distribuicdo prejudicial tematizado pelos analistas de
“Public Choice" em relacdo a formas de economia mista.

Estas falhas na concepgédo do socialismo orientado para a economia de
mercado permitem concluir que no meio de uma sociedade industrial
complexa ndo ha alternativa praticavel como mecanismo de distribuicao de
capital, trabalho e bens de consumo para a competicdo. Portanto, os
argumentos mais marcantes da critica socialista ao liberalismo econdmico nao
se referem de forma alguma aos mecanismos de mercado, mas antes a falta de
justica na distribuicdo original dos recursos. Em todas as sociedades
existentes, a distribuicdo de capital e rendimento € condicionada por diversos
fatores; entre estes estdo as injusticas do passado, como a violacdo de direitos
de propriedade, a limitacdo da liberdade de contrato e a imposicdo injusta de
poder economico (...) Provavelmente, (Robert) Nozick avanca demasiadamente
com sua recomendacao de aplicar um principio de igualdade severo para a
redistribuicdo dos rendimentos como compensacao para a carga historica de
injusticas anteriores; a tentativa de criar um modelo de redistribuicdo para
rendimentos e bem-estar ndo pode ser justificada. Como o respeito pela
liberdade exige que se tolere o rompimento com estruturas existentes através
da livre decisdo, ndo se deveria tornar uma meta politica forcar uma sociedade
a acatar tais mecanismos de distribuicdo, mas sim criar uma compensacao para
injusticas do passado. Uma politica igualitaria da distribuicdo de rendimentos,
porém, ndo € o melhor caminho.
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Um caminho adequado para eliminar a injustica na distribuicdo de capital
seria a redistribuicdo do capital propriamente dito, talvez sob forma de um
imposto negativo sobre o capital, através do qual aqueles que ndo tém
propriedade participariam da riqueza da sociedade e, assim, seriam indenizados
pelos efeitos de injusticas passadas. Do ponto de vista classico-liberal, seria
vantajoso financiar uma tal politica de redistribuicdo através da venda de
patrimonio do Estado, de maneira que ndo se tornassem necessarios outros
abusos estatais sobre o capital privado. Independentemente de esta proposta
vir a ser considerada adequada, em todo caso permite uma boa visdo da
concepcdo socialista de que para a restauracdo da liberdade economica ¢
imprescindivel uma redistribuicdo justa da propriedade do capital, uma
concepcao compartilhada quase que inteiramente pelos teoricos da escola da
"Public Choice"?.

Ataques contra o liberalismo da parte dos conservadores e socialistas
servem para nos sobretudo como sinal de alerta, e apresentam-nos os pontos
fracos do pensamento liberal e da sociedade liberal. Eles deveriam nos
preservar sobretudo de sucumbir a suposicao de que a sociedade liberal deva
sempre ser igualada as suas formas histdricas possiveis. Conhecimentos
conservadores nos ensinam a tomar cuidado ao lidar com nossa heranca moral
e cultural, ao passo que o pensamento socialista nos forca ao reconhecimento
de que a defesa moral de liberdade exige a compensacdo de injusticas
passadas através de nova negociacdo de direitos vigentes.

Resumindo, a defesa da sociedade liberal pressupde a disposicao de
incorporar idéias conservadoras e radicais a teoria e pratica liberal quando isso
se tornar necessario para o atingimento de objetivos liberais e sob a situagao
historica na qual se encontra uma sociedade liberal.

Nota d.T.: Seg. Prof. Flohr, politélogo na Universidade de Diisseldorf, entende-se por
“public choice analysis” a "analises dos critérios para decisoes publicas”. Na Alemanha,
a "public choice school" é traduzida como “Neue Politische Okonomie" (Nova Economia
Politica).

Extraido de John Gray, “Liberalism, Milton Keynes" 1986, pags. 82-89 (com autorizacéo
da editora Open University Press).

Traducéo do inglés para o alemdo: Sabrina Ferrari Frankland & Co.

3. James Buchanan e Gordon Tullock, "The Calculus of Consent”, Michigan: University of Michigan
Press, 1962.
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John Prince-Smith
A Liberdade do Comércio

John Prince-Smith (1809-1874), nasceu na Inglaterra, em 1830, porém tornou-se cidadéo
da Prussia, onde chegou a membro da Camara de Deputados. De 1871 a 1873 foi membro
do novo Reichstag aleméo. Como lider intelectual do partido de livre comércio, fundado por
ele, e 0 Congresso de Economistas Alemaes, foi provavelmente o mais influente defensor dos
ideais de livre comércio na Alemanha do século XIX, onde suas obras (por exemplo, o livro
sobre Atos Hostis no Comércio, 1843) tiveram larga disseminagdo. Popularizou na Alemanha
sobretudo o pensamento da Escola de Manchester e os escritos de Bastiat e Say, os
principais defensores do livre comércio na Franca. O texto abaixo foi extraido de um discurso
proferido em Coldnia, em 1860.

Na questdo do livre comércio entdo esta contida a questao sobre a importancia
e a competéncia do poder do Estado em relacdo a vida econdmica internacional. A
concepcao desta, que se dissemina e fortalece, deve determinar significativamente
a concepcao de instituicoes estatais e da politica internacional. A questdo do livre
comércio € uma questao de importancia geopolitica.

A fim de resolver esta questdo em profundidade, precisamos primeiramente ter
presente o sistema econdmico em sua simplicidade de principios, €, apesar de toda
a variedade da vida econdmica, este principio € de uma simplicidade sublime.

A finalidade econémica, multiplicacdo dos meios de satisfacao, € atingida
através da divisao de trabalho. E a divisao de trabalho € provocada pela
oportunidade de troca. O estabelecimento do mercado, pelo que se entende
toda facilitacdo do intercambio, € o grande passo ao qual se seque toda a
evolucdo econdmica restante por si mesma. O mercado € a grande instituicao
econdmica que determina e requla toda a vida econdmica: atribui a cada um o
seu ramo de trabalho, aloca a cada um a indenizacao pelo seu desempenho,
estabelece uma coletividade entre aqueles que trabalham de maneira
independente, concretiza a unido na liberdade, preserva a liberdade na unido. O
mercado € o 6rgdo central, o coracdo que causa a circulacdo da vida econdmica,
acolhe em si o fluxo de alimentos e o transporta a todos os membros. O principio
de vida do mercado, no entanto, a condicdo de seu jogo organico, € a liberdade.

A divisao de trabalho € a separacdo entre produtor e consumidor. Faz com
que cada produto nao seja produzido por aquele que o deseja consumir naquele
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momento, e sim por aqueles que o fazem da melhor maneira possivel, formando
uma habilidade particular através do exercicio permanente de uma unica,
provendo-se com ferramentas, maquinas e demais instalacbes adequadas para
este negdcio, e que também sao mais favorecidos pelas condicdes da natureza
no local.

Se entdo cada um trabalha para o mercado, ele também precisa adquirir do
mercado suas necessidades, substituindo aquilo que forneceu a um deposito
coletivo. Mas onde esta a sua garantia de que o substituto sera justo, que a
medida de seus prazeres correspondera exatamente aquela em que tenha
contribuido para o estoque de mercado dos estimulantes? Como ¢ possivel,
enfim, determinar em que medida uma atividade isolada tenha contribuido para
o resultado global? Como se calcularia, por exemplo, em qual proporcéo estaria
o desempenho daquele que produziu um arado com suas economias em relacdo
ao desempenho daquele que trabalhou o solo com arado? Em que medida cada
um deles contribuiu para atingir a colheita, qual parcela, entdo, caberia a cada
um? O mercado resolve esta questdo tdo facil quanto inequivocamente. No
mercado, toda mercadoria ou desempenho sao vendidos pelo maior preco. O
vendedor recebe o maximo que alguém queria lhe dar espontaneamente. O
comprador, ao contrario, da o minimo pelo qual alguém queira lhe ceder a
mercadoria em questdo. A compensacao por cada desempenho € regulada por
acordo espontaneo entre produtores que precisam vender um certo estoque, € 0s
consumidores que desejam satisfazer sua demanda da forma mais abundante
possivel. A compensacdo padronizada pelo mercado para diversos servicos
evidentemente se apresenta muito diversa. No entanto, ¢ dever de cada um
escolher entre todas as atividades que lhe sdo acessiveis, para qual a
compensacdo usual do mercado seja mais vantajosa. Se alguém dispde de
conhecimentos, habilidades e as instalacdes necessarias, entdo pode atirar-se
em um dos ramos de producdo mais bem pagos com sucesso. Se |he faltarem
estes requisitos, entdo sua escolha fica limitada; tera que se contentar com
uma atividade com recompensa menor, porque justamente € o refugio de muitos
que nao dispéem dos meios. Porém, diz-se com freqii€ncia, um produtor pode nao
ter sucesso no seu negocio quando a compensacdo usual do mercado ndo for
suficiente para substituir os gastos feitos na producdo. Entdo isto comprova que
seu trabalho € antiecondmico, pois consome coisas que valem mais do que seus
produtos; ele reduz entdo a soma dos valores de mercado, ao invés de eleva-la.
Isto ndo ¢ tolerado pelo livre mercado. O livre mercado ndo concede a tal homem
0s meios para prosseguir num tal trabalho, prejudicial a coletividade. Um tal
produtor devera forcosamente alterar sua maneira de trabalhar. Ele precisa
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produzir mais produtos com o mesmo custo, através de maior empenho e melhor
instalacdo, ou mudar de negocio; ou ainda, se nao for capaz de nenhum dos dois,
precisa restringir seu consumo de maneira a suportar a escassez como
consequiéncia natural de sua capacidade de producéo limitada.

Isso, senhores, € a lei fundamental da organizacdo econ6mica, a Unica
condicdo possivel sob a qual a finalidade econdmica da multiplicacédo e
distribuicdo justa dos meios de satisfacdo pode ser assequrada. A comunidade
econdmica € adversa a qualquer tipo de solidariedade, por principio; ndo pode
e ndo deve garantir a subsisténcia. Nao pode conceder a ninguém um direito
adicional além do livre acesso ao mercado, pois o mercado € a Unica coisa
coletiva que possui. Tudo no mercado € propriedade particular. Individuos que
desejam consumir mais do que a compensacao usual do mercado por seus
desempenhos somente poderiam ser subvencionados pela comunidade
econdmica, cortando a compensacdo de outros por seus desempenhos, e isso
iria de encontro a sua primeira lei fundamental.

Introduzir a forca na circulacdo econdmica significa colocar a
arbitrariedade em lugar da justica, derrubar o equilibrio entre producao
e consumo, violando o principio de vida econdémico, que € a liberdade.
E ainda assim, é grande a tentacdo para alguns, através do poder do Estado,
de falsificar o jogo da circulacdo econdmica. Quando, por exemplo, certos
produtores consequem fazer com que através de obrigatoriedade de
concessoes, requlamentos de oficios ou através de multas sob a denominacao
de taxas alfandegarias de protecdo, competidores sejam excluidos do mercado,
entdo no mercado se cria uma falta artificial dos produtos do monopolista,
e 0s consumidores precisam pagar mais por eles do que seria necessario
de outra maneira. Ja é gritante a injustica de uma tal intervencao do poder
do Estado, a fim de conceder vantagens a um em detrimento de outro.
Porém, ainda mais gritante € o carater antiecond6mico da mesma. Pois, para
que seja chantageada para alguns uma parcela maior nos estoques do
mercado, o suprimento do mercado como um todo precisa ser reduzido. A
injustica somente pode ser perpetrada através de um dano coletivo. Alias o
poder do Estado ndo possui outro meio para desviar a circulacdo econdmica de
seu livre curso que ndo a geracdo da escassez. A finalidade econdmica, ou seja,
a multiplicacdo maior possivel e a mais justa distribuicdo dos meios de
satisfacdo, € asseqgurada pela liberdade incondicional da circulacdo da maneira
mais completa; para tanto, ndo € absolutamente necessaria nenhuma
intervencdo do poder do Estado. O poder do Estado somente pode desviar o livre
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curso da economia proibindo o que € economicamente viavel, ordenando o que
€ economicamente inviavel. - A verdade desta frase, encontramos confirmada |a
onde até agora também verificamos o efeito de uma intervencdo estatal no
movimento econdmico: na limitacdo de oficios, na taxa de juros, na restricdo de
bancos, na liberdade de movimentacéo, bem como na livre disposicdo sobre
terras. Também encontraremos sua confirmacdo na verificacdo da limitacao
do comércio.

A exigéncia por liberdade de comércio €, como foi dito, a exigéncia de divisao
de trabalho irrestrita entre os habitantes de diversos paises. Como, porém, a
divisdo de trabalho, esta fonte basica da abastanca econémica, em proporcao a
diversidade das capacidades de producado dos habitantes de diversos paises, ¢ a
maior possivel, ter-se-ia de imaginar que todo mundo precisaria reconhecer a
utilidade preponderante da divisdo de trabalho, sobretudo entre habitantes de
diversos climas e locais, cuja produtividade respectiva esta desenvolvida pela
peculiaridade dos costumes, dos habitos e tendéncias naturais da mais variada
forma. Acreditar-se-ia que a partir deste momento de unido perceptivel,
econdmico, dos povos divididos em paises, se perceberia que a comunidade
econdmica, no fundo, € totalmente separada da comunidade de paises, e dispoe
de um fundamento proprio independente; que, enquanto o Estado tem apenas a
tarefa de proteger a propriedade e a pessoa, agindo repressivamente contra o ato
de violéncia no ambito do seu territorio delimitado, a comunidade econdmica,
sob a protecdo da ordem do Estado, devera abranger todos aqueles que,
independentemente do pais em que viverem, sdo capazes de agir para a
multiplicacdo dos bens de consumo.

Por qual motivo imaginavel, entdo, deveria ocorrer uma exclusido?
Se ¢ absolutamente vantajoso para nos permitir que nos sejam oferecidos
bens de consumo desejados contra uma compensacdo que concedemos
espontaneamente por todos aqueles que dizem "sim", este relacionamento
basico econdmico deveria se inverter em relacdo aqueles que dizem "oui" ou
"yes"? E deveria ainda ser alterada a relacdo fundamental da comunidade
econdmica apenas em virtude da mera diversidade da nacionalidade, de tal
forma que o intercambio com estrangeiros deveria ser evitado justamente
porque vendem mais barato, ou seja, nos oferecem mais um bem de consumo por
uma compensacao dada do que poderiamos produzir para isso no nosso proprio
pais? E quase incompreensivel como membros de nacées esclarecidas, que se
dedicam a vida inteira a circulacdo econdmica e também se ocupam bastante
com o Estado, ndo reconhecam em nem um momento sequer a nocividade da
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limitacdo do comércio, e disponham de tdo pouca compreensdo do sistema
econdmico e da tarefa do Estado que ndo consigam separar mais claramente as
atividades e competéncias de ambos, - isto seria quase incompreensivel se 0s
homens, infelizmente, ndo estivessem tdo presos no antagonismo dos paises,
ndo estivessem tao ofuscados pela inveja nacional, que ndo possam olhar
livremente para as situacoes. A concepcgao de interesses econdmicos comuns com
estrangeiros odiados, com inimigos do Estado e rivais politicos, € tdo odiosa ao
sentimento nacional que a paixao fecha a razdo a estes fatos. Alias, a razao € tao
obscurecida pela aversao nacional apaixonada que se permite enganar-se sobre
a utilidade propria mais aparente por motivos que ndo poderiam ser sustentados
diante de uma critica independente.

Verifiquemos rapidamente alguns dos principais argumentos através dos
quais se procura justificar a limitacdo do comércio pelo assim chamado sistema
de taxas alfandegarias de protecao.

Primeiramente, procura-se representar a limitacdo de comércio como uma
medida voltada contra "estrangeiros”, e quer-se convencer de que ai se trata
apenas de um conflito entre os interesses de produtores nacionais estrangeiros.
Na verdade, trata-se, porém, de um conflito entre os interesses dos produtos
nacionais e os consumidores nacionais. Se determinados produtores desejam
cortar a competicdo do exterior, entdo o suprimento mais abundante oferecido
do exterior esta no interesse de todos os consumidores nacionais. Taxa-se, como
se diz, o ferro estrangeiro, o fio estrangeiro, etc. Mas o que significa isso, se ndo
que se cobra uma taxa alfandegaria dos consumidores nacionais do ferro ou do
fio estrangeiro?

No entanto, a limitacdo do comércio seria necessaria a fim de ocupar a
mao-de-obra nacional. A ocupacéo do trabalho nacional, porém, depende
somente do tamanho do capital nacional. Através do direcionamento artificial
de capital para ramos de negdcio particulares, por meio de taxas alfandegarias
de protecdo, ndo se aumenta a capacidade destes em ocupar operarios.
Porém, como para provocar estes negocios artificiais o consumo precisa
tornar-se mais caro, 0 aumento de capital, ou seja, o crescimento da ocupacgao
de trabalho € inibido. Nada € mais errado do que a concepcéao de que o Estado,
através da assim chamada protecdo de negdcios incapazes de competir, possa
desenvolver a industria nacional, pois ndo ha falta de negocios para 0 nosso
capital, e sim de capital para os nossos negocios. Nossos empresarios
competitivos gostariam de utilizar todos os capitais que lhes fossem
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conseguidos, por mais volumosos que fossem, para desenvolver seus negocios e
ocupar mao-de-obra correspondente.

Porém, o encarecimento do consumo provocado pela taxa alfandegaria
de protecdo seria, como se diz, um meio de educacdo. Sob a assim chamada
protecdo, a industria provocada artificialmente devera enraizar-se e tornar-se
competitiva com o tempo, podendo prescindir da taxa alfandegaria de protecao.
Isso entdo seria uma especulacdo comercial, na qual primeiramente se precisaria
comparar os custos com a finalidade. Isso, porém, ocorre tdo raramente que nao
temos nenhuma industria protegida na qual o sacrificio feito pelos consumidores
ndo ultrapasse muitas vezes a quantia de todo o capital investido numa tal
industria, e ainda esta infinitamente longe o momento em que se estaria
disposto a renunciar a sacrificios adicionais. Para educar uma industria para a
capacidade de concorrer, ou seja, para a utilidade, parcimonia e mobilidade, ndo
ha meio mais errado do que quando se Ihe criam precos com os quais ela possa
existir também sem nenhuma daquelas qualidades.

As vezes, admite-se que a liberdade de comércio seja a Unica maneira
economicamente viavel, mas que somente poderia ser introduzida se fosse
proclamada por todos os paises ao mesmo tempo. Isso, como se sabe, €
inatingivel. Mas o fato de nao ser possivel atingir a liberdade de comércio inteira
de uma vez ndo é motivo para que ndo se devesse tomar tanto dela quando
poder-se-ia dar a si mesmo. Se ainda nao se possui a liberdade plena de vender
0 que quiser para o exterior, isso ndo € motivo para renunciar a liberdade de,
pelo menos, comprar do exterior aquilo que se deseja. A suspensdo da taxa de
importacdo € uma concessdo econdmica que primeiramente fazemos a nds
mesmo e ndo apenas ao exterior. A liberdade de comércio somente podera ser
concretizada quando todo Estado parar de exigir concessdo do outro, e resolver
fazé-las para si mesmo; ela somente podera tornar-se geral através de
procedimento unilateral.

Diz-se ainda que seria necessario produzir tudo no proprio pais para que se
tenha suprimento sequro em tempos de guerra, ou seja, que se devam infligir
espontaneamente sobre si mesmo em tempo de paz as calamidades da
circulacéo interrompida e do consumo encarecido, que estdo entre os maiores
males da guerra! Justamente pelo contrario, em tempos de paz deve-se procurar
um abastecimento ao melhor preco possivel para que na guerra se disponha dos
meios para suportar o encarecimento. E, além disso, o entrelacamento
internacional dos interesses decorrente da liberdade de comércio € o meio mais
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efetivo de evitar guerras. Se estivéssemos no ponto em que se considerasse cada
estrangeiro um bom cliente, ficariamos muito menos propensos a atirar nele.

Existem ainda muitos argumentos semelhantes em favor da taxa
alfandegaria de protecdo, com cuja citacdo ndo quero mais perder tempo. Todos
eles, como os ja citados, sdo calculados apenas para o preconceito confuso.

Agora, senhores, € finalidade e anseio dos defensores do livre comércio que
aprenderam a coisa em seu alcance por principio, justamente moderar as
antipatias nacionais, proteger a razdo da serviddo da paixao cega, ensinar as
nacoes a compreensdo de seu interesse comum econdmico €, assim, abrandar a
aspereza da oposicao funesta dos Estados; de modo geral, fortalecer o interesse
econdmico da unido e da paz, como contrapeso para o principio de Estado
separador e provocador de desavencas, elevando-o ao poder normativo para a
convivéncia de nacoes civilizadas; regular e atar as relacdes de povos vizinhos
esclarecidos através de vinculos mutuos de tal maneira que ndo possam ser
cortados intencionalmente a qualquer instante; liberar o mundo civilizado, onde
possivel, da pressdo que se aumenta infinitamente do armamento bélico
permanente; suplantar uma situacdo geopolitica que atualmente ¢ tao
insuportavel quanto insustentavel a longo prazo. Pois aparentemente, senhores,
no atual estado das coisas, os poderes do Estado se afastam cada vez mais de sua
destinacdo: ao invés de conceder seguranca em seus territorios, antes provocam
ataques por suas posicdes antagdnicas mutuas, contra os quais suas instalacoes
defensivas oferecem apenas uma protecdo ndo confiavel.

Ao invés de garantir a comunidade econdmica sob sua guarda a tranquilidade
imprescindivel para seu sucesso, abandonam esta mesma a uma preocupacao
paralisante. Absorvem cada vez mais os meios do capital e a mao-de-obra.
Demandam sacrificios da comunidade econdmica que ainda seriam exagerados
até mesmo se possibilitassem realmente o objetivo para o qual, no fundo, o
Estado existe: a consolidacao da ordem e liberdade em paz para protecdo da
comunidade econdmica.

A consolidacao de relacdes internacionais pacificas a ser efetivada através da
liberdade de comércio € ainda muito mais importante do que o lucro econdmico
direto do abastecimento com bens de consumo a bom preco. A reforma
geopolitica, muito mais do que a reforma apenas econdmica, € o grande objetivo
ao qual aspiram também os defensores do livre comércio em principio e para o
qual desejam incensar o sentimento geral. A grandeza deste objetivo também
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eleva sua coragem em relacdo a dificuldade da consecucdo do mesmo. Este
objetivo ndo € inatingivel, pois esta no caminho do progresso necessario. Também
nao esta imensuravelmente longe sua concretizacao, pois a compreensao do
mesmo se dissemina com forca diariamente crescente. Demanda apenas, como
tudo que € grande, esforco persistente de profunda convicgéo.

Bem sabemos nos que uma remodelacdo até mesmo na atual posicdo aferrada
dos Estados entre si somente poderia ser provocada através de uma mola muito
extraordinaria, que seria necessaria uma alavanca muito extraordinaria para
dirigir os poderes de Estados a um outro curso. Mas qual €, senhores, com efeito,
o poder que da forma a instalacdes humanas? E a concepcio humana. E qual ¢ a
alavanca que altera até mesmo as instalacdes mais poderosas? E a concepcio
que se altera em geral. Muito bem, trabalhemos entdo na modificacdo da
concepcao geral da posicdo mutua dos povos separados por Estados. Trabalhemos
no sentido de disseminar uma concepcao geral clara da comunidade econémica
global, cuja unido nédo pode ser despedacada por fronteiras de Estados, se o bem
econdmico de cada um, o bem da cultura geral, ndo deve ser violado.
Disseminemos a concepcao de que as nacdes que competem na producao
econdmica ndao podem ser outra coisa que nao mutuamente proficuas com
circulacdo pacifica e livre; que a vantagem do intercambio, segundo sua
natureza, nunca € unilateral; que no caminho da circulagdo de comércio livre um
povo jamais pode locupletar-se a custa de um outro; e que até mesmo o lucro
sempre € relativamente mais importante para o povo economicamente mais
fraco, ou seja, para o povo menos desenvolvido em sua industria. Disseminando
essa concepcao estaremos ganhando um contrapeso forte para as antipatias
nacionais; dispersaremos alguns preconceitos apaixonados e levaremos as nacoes
a se verem com outros olhos - com os olhos da razdo -, com uma avaliacdo mais
acertada dos interesses comuns econdmicos em relagcdo aos pretensos interesses
particulares do Estado.

Elevemos, pois, 0 espirito do povo a altura de nosso principio econémico.
Dai oferecamos-lhe a vista para longe, para a liberdade. O mundo visto do alto
parece muito mais bonito, rico e pacifico. A visao a partir de um ponto elevado
aguca a vista - purifica o ambiente!

Cit. seg.: Karl Diehl/Paul Mombert (publ.), “Ausgewahlte Lesestiicke zum Studium der
politischen Okonomie”, 32 ed., Vol. IX, Gera 1923, pags. 191-199.
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José Ortega y Gasset
A Tirania da Massa

José Ortega y Gasset (1883-1955), um dos maiores liberais da Espanha, renunciou
voluntariamente a sua catedra de filosofia na Universidade de Madri para ir para o exilio
quando a Guerra Civil acabou com a republica. Seu livro publicado em 1930, “La Rebelion de
las massas" (A Rebelido das Massas), do qual foi extraido o texto abaixo, alerta em palavras
impressionantes para a ameaca da liberdade por movimentos de massa totalitarios.

Constatamos que ocorreu algo paradoxal de todo, porém, no fundo, bem
natural: apenas porque o mundo e a vida estavam abertos ao mediocre, sua
alma se fechou. Pois bem, este endurecimento das almas medianas, afirmo,
causou a rebelido das massas que, por sua vez, significa o problema mais sério
que se coloca a humanidade contemporanea.

0 homem da massa se considera perfeito. 0 homem de destaque, para se
considerar perfeito, precisa ser extraordinariamente vaidoso. A conviccao de
sua perfeicdo € um corpo estranho em seu ser; ndo estava dentro dele
originalmente, mas € um produto de sua vaidade e até para ele proprio tem um
carater simulado, aparente e questionavel. E por isso que o valioso necessita
dos outros, para que lhe confirmem a opinido que gostaria de ter de si mesmo.
De forma que o homem honrado, também neste caso doentio, também
ofuscado pela vaidade, ndo pode atingir a verdadeira crenca em sua perfeicao.
No entanto, 0 homem mediocre de nossos dias, o novo Adao, nem pensa em
duvidar de sua semelhanca divina. Sua autoconfianca € paradisiaca como a de
Addo: ela o impede de comparar-se a outros, o que constituiria a primeira
condicdo para a descoberta de sua imperfeicdo. Para tanto, ele precisaria sair por
algum tempo de sua prdpria vida para entranhar-se na do seu proximo. Porém,
a alma mediocre ndo entende de metempsicoses — o mais sublime esporte.

Trata-se aqui da mesma diferenca que desde sempre separou o estupido do
sabio. Este se descobre a si mesmo sempre a dois passos de uma estupidez e
por isso procura escapar dela, permanentemente na espreita, e neste esforco
resiste sua esperteza. O simplorio, porém, é sem malicia contra si mesmo.
Considera-se muito inteligente e dai advém a invejavel satisfacdo com a qual
o simplorio se aposenta em sua propria pobreza de espirito. Como aqueles
insetos que ndo se consegue de maneira alguma retirar de seus buracos com
fumaca, o estipido nio se deixa enxotar de sua estupidez. E impossivel
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passear com ele durante um tempinho sem antolhos e forca-lo a manter unida
sua imagem embotada do mundo com outras maneiras de ver mais refinadas. A
estupidez é vitalicia e sem esperanca. Por isso, Anatole France dizia que
ela € mais fatidica do que a malicia; pois a malicia, as vezes, descansa,
a estupidez, nunca.

Nao que o homem da massa seja tolo. Ao contrario, o atual € mais esperto,
possui capacidades intelectuais maiores do que qualquer um no passado.
Mas estas capacidades ndao o auxiliam; no fundo, a consciéncia imprecisa
da posse destas apenas o ajuda a se fechar ainda mais hermeticamente em
si mesmo e a ndo as usar mesmo. O amontoado de lugares-comuns, preconceitos,
farrapos de pensamentos ou simplesmente de palavras vazias que 0 acaso juntou no
seu interior € 0 que ele considera santo e procura fazer valer esta desordem em todo
lugar com um descaramento que somente se explica através de sua ingenuidade.

O grau da cultura ¢ medido pela precisdo das normas. Onde ela ¢é reduzida,
somente colocam ordem na vida, de modo grosseiro; onde ela ¢ grande,
penetram a realizacdo de todas as funcdes da vida até o detalhe.

Ninguém pode esquivar-se a impressao de que na Europa, ha anos, ocorrem
coisas estranhas. Como exemplo palpavel quero mencionar determinados
movimentos politicos como o sindicalismo e o fascismo. Que nao se diga que
parecem estranhos apenas porque sao novos. O entusiasmo pela novidade ¢ tao
congénito no homem europeu que ele se preparou o destino histérico mais
turbulento de todos. Se, entdo, estes novos eventos parecem peculiares, ndo é
porque sejam novos, € sim porque sao de uma natureza extraordinariamente
estranha. Sob as marcas do sindicalismo e do fascismo, pela primeira vez, surge
na Europa um tipo de homem que renuncia a expressar motivos e ter razao, que
se mostra simplesmente decidido a impor sua opinido. Isso € novo: o direito de
ndo ter razao, falta de justificativa como motivo. A nova posicdo da massa
manifesta-se, na minha opinido, da forma mais aparente em sua pretensao em
liderar a sociedade, sem estar apta a fazé-lo. Porém, ainda que a estrutura da
nova alma ndo surja em nenhum outro local de maneira tdo grosseira e
descoberta como em seu comportamento politico, mesmo assim a chave esta em
seu bloqueio mental. 0 homem mediano descobre “pensamentos” em seu
interior, mas ndo sabe pensar. Nem desconfia o quanto o ar, no qual vivem
pensamentos, € cortante e puro. Ele quer "opinar”, porém nao quer reconhecer
condicdes e os requisitos de todo opinar. Por isso, seus pensamentos, na verdade,
sao apenas instintos em disfarce logico.
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0 homem somente esta de posse de uma idéia quando acredita estar de
posse de seus motivos, se € que se pode acreditar de todo em motivacéo, na
existéncia de um reino de verdades compreensivas. Ndo ha pensar e opinar
que ndo apele a uma tal instancia, se curve diante dela, reconheca seu codigo
e veredicto e, portanto, enxergue a forma mais sublime dos relacionamentos
humanos no dialogo, nos quais 0s motivos racionais de nossos pensamentos
sdo ponderados. O homem da massa, porém, estaria perdido se entrasse em
discussoes; instintivamente, evita a coacdo dessa instancia mais alta e objetiva.
0 que ha de mais novo na Europa, portanto, ¢ "acabar com as discussdes”, e
detesta-se toda forma de intercambio intelectual que, da conversa, passando
pelo Parlamento até a ciéncia, pressupde, por sua natureza, respeito em
relacdo a normas objetivas. Isso significa que se renuncia a uma convivéncia
em cultura que € uma convivéncia sob normas, e recai-se numa comunidade
barbara. O homem de massa despreza todas as etapas intermediarias normais
e passa diretamente a imposicao de seus desejos. A insuficiéncia de sua alma
que, como dizemos, o impele a intervir em todas as questdes publicas, também
o levou inexoravelmente a um Unico processo de intervencdo: a "acao direta”.

Quando, no futuro, algum dia se tentar reconstruir os inicios da nossa
€poca, verificar-se-a que os primeiros compassos de sua melodia peculiar
ressoaram por volta de 1900, naqueles grupos sindicalistas e realistas na
Franca que inventaram a causa da “action directe”. O homem sempre recorreu
a violéncia; as vezes, esse recurso era simplesmente um crime e ndo nos
interessa. As vezes, porém, a violéncia era o meio ao qual recorria quando
anteriormente todos os outros haviam falhado. Pode-se lamentar que a
natureza humana eventualmente leve a atos de viol€éncia; mas ndo sédo eles no
fundo a mais bela honraria diante da razdo e da justica? Pois o que ¢
violéncia sendo razdo que se desespera — como “ultima ratio"? Tolamente, essa
reviravolta que ilustra muito bem a submissdo anterior da violéncia a norma
da razdo quase sempre foi compreendida de maneira irdnica.

Civilizacdo € a tentativa de transformar a violéncia na “unica ratio". Isso
agora fica claro para nds, pois a acao direta inverte a ordem e proclama a forca
como "“prima ratio”, mais precisamente como “unica ratio". Ela € a norma que
revoga toda norma, que elimina todos os elos intermediarios entre o nosso
proposito e sua execucdo. E a magna carta da barbarie.

Relembramos que a massa, sempre que interveio por um ou outro motivo
na vida publica por meio de acdes, o fez sob forma de acdo direta, que, entdo,
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para ela, foi sempre a forma natural de agir. E a tese deste livro € suportada
enfaticamente pelo fato evidente de que justamente agora, quando a lideranca
da vida publica pelas massas deixou de ser um estado casual e ocasional para
tornar-se um estado normal, surge em cena a acao direta de direito e como
norma reconhecida.

A nova ordem, que suprime as instancias mediadoras, ja abrange a vida
inteira da comunidade. O intercAmbio socidvel renuncia a boa educacéo.
Literatura como acdo direta consiste em insultos. As relagcdes entre os sexos
simplificam suas preliminares.

Negociacdes, normas, cortesia, consideracao, justica, razdo! Por que
inventaram tudo isso? Para que todo esse transtorno? Tudo isso pode ser
resumido na palavra civilizacdo, que através do termo “civis”, o cidadao, revela
sua origem. Destina-se a possibilitar a “civitas”, a comunidade, o convivio. Se
jogarmos luz nesses suportes da civilizacdo, encontraremos por isso em todos
0 mesmo cerne.

Todos eles testemunham o desejo original e continuo de cada individuo de
poder contar com todos os demais. Civilizacdo ¢, primeiramente, a disposicdo em
prol da coletividade. Somos tdo incivilizados e barbaros quanto somos
desconsiderados em relacdo ao nosso proximo. A barbarie é a tendéncia pela
dissolucdo da sociedade. Por isso, todas as épocas barbaras foram épocas do
isolamento humano, de um formigueiro de grupos pequenos, separados e inimigos.

A forma politica que representa a maior disposicao pela coletividade ¢ a
democracia liberal. Ela demonstra a disposicao pelo reconhecimento do concidaddo
da forma mais evoluida e € prototipo da acdo indireta. O liberalismo € o principio
de direito politico e segundo o qual o poder publico, embora seja onipotente, se
limita a si proprio e, ainda que seja a sua propria custa, mantém um espaco livre
no Estado que domina para todos aqueles que pensam e sentem diferentemente
do que ele, ou seja, do que os fortes, do que a maioria. O liberalismo - e nao
devemos esquecer isso hoje em dia — € a generosidade extrema, € o direito que a
maioria concede a minoria, €, por isso, 0 lema mais nobre que ja se ouviu no
planeta. Ele transmite a decisdo de conviver com o inimigo fraco. A probabilidade
de que a humanidade pudesse conceber uma coisa tdo linda, engenhosa, arriscada
e contraria a natureza era minima. Assim, ndo admira que agora a mesma
humanidade pareca resolvida a renunciar a ela. Sua aplicagdo é demasiado dificil
e complicada para que pudesse criar raizes nesta terra.
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Conviver com o inimigo! Governar com a oposi¢ao! Uma tal humanidade ja
ndo se torna incompreensivel? Nada revela a consisténcia do presente de
maneira mais impiedosa do que o fato de que o numero de paises onde ha
uma oposicdo diminui cada vez mais. Quase em todos os lugares uma massa
uniforme pesa sobre o poder do Estado e esmaga todo grupo oposicionista. A
massa — quem o imaginaria em vista de sua densidade e seu numero - nao
deseja comunidade com aquilo que nao faz parte dela; tem um d6dio mortal a
tudo aquilo que nao faz parte dela.

Extraido de: José Ortega y Gasset, “Der Aufstand der Massen", ed. ampl., trad. do esp. p/
o aleméo p. M. Weyl, Berlim/Darmstadt/Viena 1960, pags. 118-127.
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Robert Nozick
A Utopia

Robert Nozick (1938-2002) é provavelmente um dos mais importantes representantes
filosoficos de um individualismo radical na América. Seu livro publicado em 1974, "Anarchy,
State and Utopia", ajustou as contas, com precisdo metodica, com todas as concepgdes da
justica distributiva e, assim, contribuiu para um renascimento do liberalismo classico nos
EUA. Baseado numa teoria de direitos inaliendveis protegidos por contrato, inspirada por John
Locke, para Nozick somente o Estado minimalista detém verdadeira legitimidade.

Nenhum Estado que ultrapasse o Estado minimalista pode ser justificado.
Porém, ndo falta todo e qualquer brilho a idéia ou ao ideal do Estado
minimalista? Sera que consegue fazer os coracdes baterem mais alto ou
incentivar homens a luta ou ao sacrificio? Alguma pessoa ergueria barricadas
sob sua bandeira? Ele parece palido e sem forcas — para tomar o contraste mais
forte — em comparacdo com as esperancas € os sonhos dos teoricos utopistas.
Quaisquer que sejam suas vantagens, parece evidente que o Estado
minimalista ndo € nenhuma utopia. Dever-se-ia entdo esperar que uma
analise da teoria da utopia seria mais do que suficiente para demonstrar os
erros e as fraquezas do Estado minimalista como ponto final da filosofia da
politica. Uma tal verificacdo também deveria ser de interesse por si mesma.
Sigamos entdo a teoria utopista, aonde quer que leve...

Seria extremamente preocupante se houvesse apenas um unico argumento
ou sistema de razoes para a correcao de uma determinada descricdo da utopia.
A utopia dirigem-se anseios tdo diversos que deve haver muitos caminhos
teoricos até ela.

O primeiro caminho parte do pressuposto de que os homens sdo diferentes
entre si. Possuem diferentes temperamentos, interesses, capacidades intelectuais,
objetivos, tendéncias naturais, anseios espirituais e formas de vida desejadas.
Tém diferentes valores e ddo pesos diversos aos valores que lhe sdo comuns.
(Desejam viver em zonas climaticas diferentes - nas montanhas, na planicie,
no deserto, no litoral, nas cidades, em aldeias.) Ndo ha motivo para a suposicéo
de que uma comunidade seja o ideal de todos os homens, e muitas razbes para
que nao o seja.
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Wittgenstein, Elizabeth Taylor, Bertrand Russell, Thomas Merton, Jogi Berra,
Allen Ginsberg, Harry Wolfson, Thoreau, Casey Stengel, o rabino de Lubawitsch,
Picasso, Moisés, Einstein, Hugh Hefner, Sécrates, Henry Ford, Lenny Bruce,
Baba Ram Dass, Ghandi, Sir Edmund Hillary, Raymond Lubitz, Buda,
Frank Sinatra, Colombo, Freud, Norman Mailer, Ayn Rand, o Bardo
Rothschild, Ted Willians, Thomas Edison, H. L. Mencken, Thomas Jefferson,
Ralph Ellison, Bobby Fischer, Emma Goldmann, Peter Kropotkin, vocé, e seus
pais. Sera que existe realmente uma forma de vida que seria a melhor
para todas essas pessoas? Imagine todas elas vivendo uma utopia qualquer,
que alguma vez ja se tenha encontrado descrita precisamente. Procure
descrever a sociedade que seria melhor para todas essas pessoas viverem.
Seria ela rural ou urbana? De grande luxo material ou simples na satisfacao
de necessidades basicas? Como seriam as relacdes entre os sexos? Haveria
alguma instituicdo como o casamento? Seria mondgama? Os filhos seriam
educados pelos seus pais? Haveria propriedade privada? Seria uma vida
alegre, sequra, ou uma com aventuras, dificuldades, perigos e oportunidades
para heroismo? Haveria uma, muitas ou nenhuma religido? Qual a
importancia dela na vida dos homens? Os homens veriam o centro de sua vida
em questdes particulares ou na acdo publica e nas questdes politicas?
Estariam direcionados em via unica para determinados desempenhos e
trabalhos, ou procurariam todas as atividades e alegrias possiveis, ou
concentrar-se-iam em atividades de lazer que os realizassem e satisfizessem?
As criancas seriam educadas com tolerancia ou rigidez? Quais seriam os
pontos importantes na educacdo? O esporte seria algo importante na vida
(como espectador, como esportista ativo)? E a arte? Estariam em primeiro
plano os prazeres sensuais ou atividades intelectuais? Ou o que entdo?
Haveria moda no vestuario? Sera que se cuidaria da aparéncia bonita? Qual
seria a posicdo em relacdo a morte? A técnica e todos os aparelhos possiveis
desempenhariam um importante papel na sociedade? E assim por diante.

Que exista a melhor resposta conjunta a todas estas questdes, uma
sociedade 6tima para todos um parece-me inverossimil. (E a idéia de que ainda
saibamos o suficiente sobre ela para podermos descrevé-la € mais inverossimil
ainda.) Ninguém deveria tentar descrever uma utopia sem ter vivas na mente,
por exemplo, as obras de Shakespeare, Tolstoi, Jane Austen, Rabelais e
Dostoievski, a fim de ndo se esquecer de como as pessoas sao diversas.
(Também ¢é util lembrar-se de como elas sdo complicadas.)
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Os utopistas - sempre muito convictos das vantagens de sua visao e de
sua validade exclusiva - distinguem-se entre si (ndo menos do que as pessoas
citadas acima) com referéncias as instituicées e as formas de vida por eles
recomendadas. Embora as imagens tracadas em cada caso de uma sociedade
ideal sejam demasiado simples (até mesmo para comunidades parciais, sobre
as quais ainda falaremos adiante), ainda assim a existéncia das diferencas
deve ser levada a sério. Nenhum utopista permite a cada um levar uma vida
exatamente igual na sua sociedade, dedicar exatamente o mesmo tempo para
exatamente as mesmas atividades. Por que ndo? Os motivos para tanto sdo
argumentos contra simplesmente um tipo de comunidade?

Resulta entdo que na utopia ndo existira apenas um tipo de comunidade e
uma forma de vida. Utopia consistira de utopias, de muitos tipos deferentes de
comunidades nas quais as pessoas conduzirdao formas diferentes de vida sob
instituicdes diversas. Alguns tipos de comunidades serdo mais atraentes para
a maioria do que outros; as comunidades crescerdo e se reduzirdo. As pessoas
deixardo umas para entrar em outras, ou também passardo toda sua vida em
uma so. Utopia € um sistema para utopias, um local onde os homens terdo a
liberdade de se unir a fim de persequirem sua propria visao da boa vida na
comunidade ideal, mas onde ninguém podera impor sua propria visao utopica
sobre outros. A sociedade utopica é uma sociedade do utopismo. (Alguns talvez
também estejam satisfeitos onde se encontram. Ndo sdo todos que se juntardo
a comunidades especiais experimentais, € muitos que se manterdo a distancia
de inicio unir-se-3o a elas posteriormente, quando se tornar evidente que elas
realmente ddo resultado.) A metade da verdade que quero expressar aqui é a
seqguinte: utopia € metautopia, o ambiente no qual € possivel realizar
experimentos utdpicos; o ambiente que precisa ser concretizado
primeiramente numa determinada medida, se € que deverdo ser concretizadas
visdes utdpicas mais especiais de forma duradoura.

"Entdo isto é tudo: a utopia ¢ uma sociedade livre?" A utopia nado ¢
simplesmente uma sociedade na qual o sistema € realizado. Pois quem
acreditaria que teriamos a utopia dez minutos ap6s a introducdo do sistema?
Seria tudo como agora. Aquilo que resulta espontaneamente das decisdes
individuais de muitas pessoas num longo espaco de tempo, € isso que vale a
pena. (Ndo que um determinado estagio do processo seja um estagio final
para o qual se dirigissem todos 0s nossos anseios. O processo utopico toma o
lugar da situacdo utdpica final de outras teorias de utopia estaticas.) Muitas
comunidades desenvolverdo muitas peculiaridades diversas. Somente um tolo
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ou um profeta tentariam predizer a area, os limites e as propriedades das
comunidades apds aproximadamente 150 anos de efeito do sistema.

Como ndo pretendo assumir nem um nem outro desses papéis quero,
no final, enfatizar a natureza dupla da concepcdo de utopia apresentada.
Existe o sistema da utopia, e existem as comunidades individuais no interior
do sistema. Quase a totalidade da literatura sobre a utopia ocupa-se, a n0sso
ver, das comunidades individuais no interior do sistema. O fato de eu ndo ter
fornecido nenhuma descricdo especial de uma comunidade parcial nao
significa (ha minha opinido) que isso ndo teria importancia ou seria menos
importante ou desinteressante. Como o poderia ser? Vivemos justamente em
determinadas comunidades. Ai € preciso apresentar sua visdo ndo imperialista
da sociedade ideal ou boa e concretiza-la. Sem tais visdes, que estimulam
e dao asas a criacdo de determinadas comunidades com determinadas
propriedades desejadas, o sistema seria sem vida. Em conjunto com as
visbes especiais de muitas pessoas, o sistema nos leva ao melhor de todos os
mundos possiveis.

A concepcdo aqui apresentada rejeita totalmente o planejamento
antecipado de uma comunidade em detalhe na qual cada um deve viver;
sua simpatia pertence ao experimento utopico espontaneo para o qual prepara
um terreno no qual possa florescer. Esta concepcdo pertence ao campo
utopistico ou antiutopistico? O fato de essa resposta me causar dificuldade
fortalece em mim o pensamento de que o sistema reune as vantagens de
ambos os pontos de vista. (Se, ao invés disso, reunir seus erros e suas falhas,
entdo o processo de filtragem da discusséo livre e aberta o trara a luz.)

O sistema descrito para a utopia corresponde ao Estado minimalista. Este
Estado moralmente privilegiado, o unico Estado moralmente autorizado, €,
como vemos agora, aquele que concretiza melhor os anseios utopicos de
inumeros sonhadores e visionarios. Mantém aquilo que todos nos queremos
manter da tradicdo utopica e deixa o restante dessa tradicdo a cargo dos
nossos esforcos individuais. E agora, lembremos-nos da pergunta com a qual
este capitulo se iniciou. O Estado minimalista, o sistema para a utopia, ndo €
uma visdo entusiasmante?

0 Estado minimalista trata-nos como pessoas individuais inviolaveis que
nao podem ser usadas por outros de determinada maneira como meios ou
ferramentas ou instrumentos ou fontes acessorias; trata-nos como pessoas,
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com seus direitos e a dignidade deles resultante. Trata-nos com respeito,
respeitando nossos direitos e permite-nos, sozinhos ou juntamente com quem
quisermos, decidir sobre nossa vida e realizar nossos objetivos € nossa
autocompreensdo tdo bem quanto formos capazes, no que outras pessoas
imbuidas da mesma dignidade nos auxiliardo espontaneamente. Como poderia
um Estado ou um grupo de pessoas ousar fazer mais. Ou menos.

Extraido de : Robert Nozick, “Anarchie, Staat, Utopia", trad. do ingl. p/ aleméo p/ H.
Vetter, Munique 1976, pags. 271, 281-284, 301/303. (Com autorizacdo da editora
Moderne Industrie, Munique).






Rainer Erkens

Liberdade e Desenvolvimento

Rainer Erkens, nascido em Wesel (Republica Federal da Alemanha) em 1957, estudou
Ciéncia Politica em Bonn, Munique, na cidade do Cabo (Africa do Sul) e em Lisboa (Portugal).
Depois de muitos anos de trabalho na sede federal do Partido Liberal Democratico (FDP)
alemio em Bonn (Alemanha), ele atuou de 1996 a 2005 nos escritorios da Friedrich-
Naumann-Stiftung fiir die Freiheit na América Latina e na Africa. Em 2005 e 2006 foi
responsavel, na sede na Alemanha, em Potsdam, pela América Latina. Desde janeiro de 2007 ele
¢ o representante da Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit em Sao Paulo, Brasil.

1. Um dos motivos porque a liberdade € tdo importante para nos esta
exatamente no fato de que a liberdade incentiva o desenvolvimento.
Desenvolvimento deve ser considerado como um todo. Significa ter mais
bem-estar e seqguranca social para tantas pessoas quanto possivel. Ter mais
possibilidades de formacdo e opcdes no dia-a-dia. Significa a participacdo
fortalecida das pessoas nos processos comunitarios € na vida econdmica
e cultural.

Mas desenvolvimento também requer a liberdade de cada um para construir
sua propria vida. Os efeitos positivos da liberdade no desenvolvimento de um
pais e seus habitantes podem ser empiricamente comprovados. No “indice para
a Liberdade Econdmica” da organizacdo americana Heritage Foundation os
paises mundiais sao comparados com relacdo a liberdade econémica de
seus individuos.

Listei na tabela os 20 paises com os maiores indices de liberdade economica
em 2008. No primeiro momento podem-se reconhecer os paises com 0s
maiores parametros de bem-estar. O contrario também € valido conforme a
nossa tabela: quem esta atras na liberdade econdmica, também esta bem atras
no desenvolvimento humano.

Naturalmente, para os liberais isto ndo € nenhum acaso. Nao reflete uma
coincidéncia, mas sim uma causalidade: Liberdade econémica cria desenvolvimento.

2. Por que & assim? Deixem-me entrar em apenas alguns detalhes que sao
decisivos para que a liberdade econdmica incentive o desenvolvimento:
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- a pobreza dos nossos conhecimentos, que podemos superar somente com a
liberdade,

- 0 papel da competitividade e dos precos numa sociedade liberal e

- a necessidade de aceitar a diversidade e de proteger as minorias para
estimular o desenvolvimento.

Os classicos do liberalismo nunca consideraram o liberalismo como pura
teoria econdémica. Para Friedrich von Hayek, um dos mais importantes
pensadores liberais de século XX, o liberalismo era também uma teoria do
conhecimento. Para Hayek a necessidade da liberdade baseia-se em nossa falta
de conhecimento. Cada ser humano, mesmo que ele seja um génio, sempre
pode conhecer somente um minusculo pedaco do universo de sabedoria.
Se nos, a partir dos pontos que conhecemos, quisermos aprender outras
coisas, precisamos nos comunicar com outras pessoas. Contudo, esta
comunicacao so traz realmente resultados se ndo somente eu, mas também
os outros tiverem liberdade.

Neste ponto ¢ bem visivel um dos elementos mais importante da liberdade:
a sua reciprocidade. Nos s6 podemos nos beneficiar da nossa liberdade quando
as pessoas com as quais entramos em contato também gozam da liberdade.
0 dialogo com escravos, oprimidos ou dependentes nunca pode ser aberto.
Os outros devem ter a mesma liberdade que eu de pensar de uma maneira
independente. Devem ter a liberdade para buscar informacdes, fazer
experiéncias proprias sobre qualquer assunto e falar abertamente sobre estas
informacdes e experiéncias.

Exatamente isso foi um problema, por exemplo, da antiga Unido Soviética. Os
seus lideres anunciavam cheios de orgulho, mesmo nos anos 80 no ultimo
século, que teriam mais de um milhdo de cientistas naturais. Mas para
estes cientistas ndo existia a liberdade de pesquisa e o livre intercambio
das idéias. Deviam obedecer a economia planificada socialista e estavam
abaixo do controle do governo e do partido comunista. Por isso, os
resultados das pesquisas na Unido Soviética - além do campo militar -
permaneceram acanhados.

Um ingrediente essencial da liberdade como motor do desenvolvimento ¢ a
competitividade. Friedrich von Hayek chamava a competitividade de "processo
de descobrimento”.



113

Nada organiza melhor o descobrimento de novas idéias e produtos do que
a competitividade. Num sistema que permite e estimula a concorréncia, todos
podem apresentar livremente novas idéias, novos produtos e novos servigos.
Mas a mesma pessoa tem que aceitar que se comparem suas novas ofertas
com as de outras pessoas.

Em uma economia livre, 0 mercado - isto €, o conjunto de todas as pessoas
que fazem um intercambio voluntario de produtos e idéias - decide qual
produto sobrevive e qual ndo sobrevive. Concretamente isto significa:
o mercado decide qual produtor oferece alguma coisa para a qual os outros
estdo dispostos a pagar o preco exigido. Os precos sdo entdo os fatores
decisivos. Eles nos dao informac6es importantes.

Quem oferece algo novo que nédo interessa a ninguém, nao vai encontrar
clientela. Mesmo quem oferece algo novo e encontra interessados, porém
a um preco muito alto para a clientela, tem que baixar o preco de seu
produto ou desistir. Preco e utilidade tém que ter uma relagcdo aceitavel para
o0 possivel comprador.

Dessa maneira, numa economia livre € o comprador quem decide sobre o
sucesso de um produto, ndo o produtor. Este € um dos fundamentos do
liberalismo que a esquerda nunca quer ouvir, nunca quer aceitar.

Deixem-me usar aqui algumas palavras de um outro classico liberal do
século XX, Ludwig von Mises:

“Liberdade na sociedade significa que um homem depende tanto dos
demais como estes dependem dele. A sociedade, quando regida pela
economia de mercado, pelas condicdes da economia livre, apresenta uma
situacdo em que todos prestam servicos aos seus concidadaos e sdo, em
contrapartida, por eles servidos. Acredita-se que existem na economia de
mercado chefdes do sistema econdmico que nao dependem da boa vontade
e do apoio dos demais cidaddos. Os capitaes de industria, os homens de
negocios, 0os empresarios seriam os verdadeiros chefdes do sistema
econdmico. Mas isso é uma ilusdo. Quem manda no sistema econdmico sdo
os consumidores. Se estes deixam de prestigiar um ramo de atividades, os
empresarios deste ramo sao compelidos ou a abandonar sua eminente
posicao no sistema econdmico, ou a ajustar suas acdes aos desejos e as
ordens dos consumidores”.
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Por isso, precos livres séo um elemento central para o desenvolvimento.
Sem eles a concorréncia ndo pode criar invencdes que sdo importantes para as
pessoas. Sem eles ninguém pode saber quais produtos e quais servicos
encontram demanda.

3. A competitividade € um processo reconhecidamente complicado e acima
de tudo dolorido. Nunca acaba. E um erro da esquerda agir sempre como se os
empresarios, na economia de mercado, sobrevivessem facilmente e tivessem
lucros automaticamente. O caso € o contrario.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica anunciou no ano passado
que entre as firmas brasileiras que existiam no ano de 1997, apenas a metade
ainda estava funcionando em 2005. 62,5% de todas as empresas no Brasil tém
menos do que 10 anos. Apenas 3% estdao abertas ha mais de 30 anos.

Até mesmo as grandes companhias internacionais estdo constantemente
ameacadas pelo fracasso se elas ndo produzirem de acordo com as
necessidades das pessoas. Uma olhada na formacéo do assim chamado 30
.Blue Chips", ou seja, as mais bem sucedidas empresas no indice da bolsa
americana ,Dow Jones" é suficiente. Apenas 20 das 30 firmas que formavam
este indice em 2008 também ja constavam da lista em 1998. De 1988 até
2008, em vinte anos, somente 13 firmas, ou seja, nem mesmo a metade,
mantém sua posicao como “Blue Chip".

Quem ainda se lembra de antigas mega-companhias de 1988 como "Allied-
Signal Incorporated”, “Bethlehem Steel” ou a “International Paper Company"?
Em poucos anos Merryll Lynch, o banco americano de investimento muito
famoso até o inicio de 2008, também vai estar esquecido.

Nesse contexto, o economista austriaco Joseph Schumpeter falou do
processo de "destruicdo construtiva” na economia do mercado. Constantemente
individuos e empresas fracassam com suas idéias de negocios. Isso € duro.
Mas fracassos sdo tdo inevitaveis como necessarios. Tém um beneficio enorme
para uma sociedade livre porque mostram quais idéias, produtos e servicos sao
ineficientes e ineficazes. Mostram para quais ndo existe demanda da parte
dos consumidores ou, pelo menos, ndo existe demanda pelo preco oferecido.
Dessa maneira, cada fracasso traz informacdes valiosas acerca de como se
poderia melhorar.
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Cada fracasso forca a adaptacdo e a mudanca. Sem este processo de
aprendizagem forcada, causado pela competitividade, o desenvolvimento seria
dificil e até mesmo impossivel. Os paises que estdo na dianteira em liberdade
econdmica reconheceram isto ha muito tempo.

4. Liberdade e desenvolvimento exigem também e, acima de tudo,
protecdo as minorias. A menor minoria possivel ¢ naturalmente o individuo.
Inovagdes técnicas, novos pensamentos, novas descobertas, novos estilos de
vida e novos pontos de vista nunca partem da maioria. Sempre sio o resultado
do trabalho e dos esforcos de individuos ou pequenos grupos que estao
dispostos a lutar contra adversidades.

Friedrich von Hayek escreve:

“Novas idéias comecam entre poucas pessoas. Com o tempo elas se
espalham até que se tornam possessdao da maioria que sabe pouco sobre a
origem delas."

Por isso, € um interesse da maioria ndo ditar preceitos as minorias, mas, muito
pelo contrario, dar a elas a liberdade para pensar diferente e ser diferente.
Uniformidade produz estagnacdo, diversidade produz riqueza. Sé diversidade pde o
desenvolvimento em marcha.

Ludwig von Mises comprova com toda a razdo:

"Quando deixamos a maioria o direito de prescrever o que a minoria deve
pensar, ler e fazer, entdo cessa qualquer progresso.”

Aqui também se torna claro o quanto a liberdade e o desenvolvimento
dependem um do outro.

5. Nenhum de nos pode saber quais idéias e quais das descobertas que
serao feitas hoje, talvez nesse momento, em qualquer lugar do mundo, podem
influenciar o futuro da humanidade. Gosto muito de uma pequena historia
contada por Sir Ken Robinson, um inglés que escreve muito sobre educacéo
para o futuro.

Uma criancga de seis anos que entra na escola nesse ano vai se aposentar
em 2068. Quem sabe de que tipo de ensino, de que tipo de escola precisamos
hoje para estas criancas que vao ter que competir no mercado de trabalho dos
anos quarenta deste século? Nenhuma burocracia estatal, por maior que seja,
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nenhum grémio de cientistas, mesmo que todos eles tenham ganhado o prémio
Nobel, nenhum computador, por mais complicado que seja, nenhuma comissao
de um Senado pode prever o futuro com seguranca.

Um exemplo recente mostra bem a nossa ignorancia sobre o futuro: quem
poderia ter dito em 2005, que em Junho de 2008 seriam necessarios 145
dolares americanos para pagar um barril de petréleo? E quem teria dito em
Junho de 2008 que este preco, dentro de poucos meses, cairia para 40 dolares?
O futuro é indeterminado e isto ¢ bom assim porque nds podemos forma-lo e
influencia-lo.

6. Em regra geral, os paises mais bem sucedidos economicamente se
destacam por respeitarem a diversidade e premiam a criatividade. Reconhecem
que maiorias podem cometer erros. Reconhecem que maiorias nunca
sao infaliveis. Reconhecem que democracia ndo significa que maiorias
automaticamente tém razao.

Por outro lado, em paises sem liberdade reina o conformismo, reina o medo
de ser e de pensar diferente da maioria, reina 0 medo de irritar os poderosos e
de romper tabus. Paises como Arabia Saudita, Cuba, Zimbabue ou a Venezuela,
sob o comando de Hugo Chaves, mostram aonde isto leva.

Todos os que escrevem que a criatividade ¢ uma das capacidades
primordiais para o desenvolvimento neste século nos ensinam uma coisa:
criatividade significa fazer o que outros dizem néo ser possivel. Significa
desafiar regras e tabus, significa ndo ter medo de fracassar. Por isso,
criatividade € impossivel numa sociedade dominada por tabus e medos. Ela so
¢ possivel onde ha liberdade.

Ha décadas, ou até mesmo séculos, o ,soft power", o "suave poder” da
liberdade atrai pessoas para os paises onde reina a liberdade, onde a
criatividade ¢ desejada, ndo punida. Dessa maneira, ironicamente, quem quer
impedir ou evitar a liberdade freqlientemente produz ao mesmo tempo
desenvolvimento - mas ndo a si mesmo, sendo aos outros.



